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0z
Elaz yoresi su kaynaklar, zengin bitki ortisti ve bel hayvanlarnn varl nedeniyle insan
topluluklar n n yaam alanlar ndan birisi olmtur. Ayr ca Elaz yoresi 6énemli maden kaynaklar na sahiptir. Bu

nedenle Kalkolitik Ca’dan itibaren Suriye, Mezopotamya, TranskafkasyaOréa Anadolu ile yak n ilkiler
geli tirmi tir. Obeyd ve Tell Halaf kltirleri de bdlgeyi etkini tir.

Elaz yoresi cevre bolgelerle ticari, sosyal ve kiiltiiliekiler geli tirmi tir.
Anahtar Kelimeler: Elaz , Mezopotamya, Suriye, Transkafkasya, Orta Anadohgyd, Tell Halaf

ABSTRACT

The Elaz region had interested in human communities asilagliarea because of water springs and
vegetation abundance and game animals in additienrégion had important mine resources. So, since
Chalcholitichic Age had relationship with Suria, ekbpotamia, Transkafkasia, and Central Anatolidonsgy
The Obeyd and Tell Halaf culturs effected the thgion.

The Elaz region connected with these areas as culturahogsizal and social.

Keywords: Elaz , Mezopotamia, Suria, Transkafkasya, Central Arat@beyd and Tell Halaf.

1.Giri

Do u Anadolu bélgesinde kapsaml| aremalar yap Imadan once iklimi, zor hayat
artlar ve bolgenin ddk yapsndan dolay c¢ok ge¢ donemlerden l&garak insan
topluluklar taraf ndan yam alan olarak kullan Id zannediliyordu. Ancak Das Anadolu
bolgesinde yurutilen ylzey atamalar ve kazlar sonucunda c¢ok eski lgadan beri
insanlar topluluklar n n bolgede yad tesbit edilen eserlerden anlen tr'. Aratrmalar
burada Paleolitik Caa ait aletlerin bulunmas yla bu bdlgenin bu gan itibaren insanlar n
dikkatini ¢ekti ini gostermektedir. Daal s naklar n ¢cok olmas, orman, zengin bitki 6rtisu,
av hayvanlar n n bollw, k saca iklim ve caafi artlar insanlar n burada yamas na uygun
bir ortam oluturmu tur®.

Bdlgede .K|¢ Kokten taraf ndan yap lan yuzey aramalar n sonucunda tesbit
edilen bilgilere gore Alt, Orta ve Ust Paleolitik evreteticii de yaanm tr. Alt Paleolitik'e

! Bu konuda genibilgi icin bkz. Afif Erzen,Do u Anadolu ve UrartularAnkara, 1991

21 n Yalg nkaya, “Arat rmalarn | nda Anadolu Alt Paleolitiki ve Sorunlar na Gergir Bak ”, s. 429. ;,s.
8.; Turgut Yiit, “Tarih Oncesi ve Hitit DénemindeSuwa Bélgesi”, Ankara Universitesi Tarih Ardrmalar
Dergisi, 1995, C. XVII, S. 28, Ankara, 1996, s. 233-2Recep Y Id r ma.g.e, s. 10.
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ait buluntular Keban yak n ndaki Enerli'de, Acuzlu Kéyiu'ndeki Karap navkiede ve
Keban' n 25 km yukar s nda Frat' n bat kys nda R& (Ka p nar)'te ele gecmiir. Alt
Paleolitik'te hayat genel olarak yiksek yerlerde devam etn@r yerde oldw gibi, Orta
Paleolitik'ten sonra ise dahaaa larda balad izlenmektedir. Bolgede Orta Paleolitik
buluntular A n civar ndaki Kullinnini denilen yerde ve Rak (Ka p nar)tetir. Ust
Paleolitik’e ili kin buluntular ise A n civar ndaki Arapkir Deresi boyundaki maralarda,
Kdllindnini'nde, Elaz -Pertek aras ndaki Karatas na nda ele gecmiir. Bu yoérede
Paleolitik buluntu veren der yerler Pertek civar ndaki Yenikody tarlalar ki Sefini ve
A n civar ndaki Arapkir Deresi uzant s nda bulunan C Id r n HiiyletidRulur (Sakyol)'da
Paleolitik Ca’da insanlarn yaad n ve toplaycl| n yan sra youn bir ekilde avc |k
yaptklarn soyleyebiliriz. Paleolitik insanlarn yoérede kaynaklarn lmla bulunan
ma aralarda oturdwi, yilksek kesimlerde ise dolp avland klar’ tahmin edilmektedir.

2.Neolitik Ca 'da Elaz Boélgesinin Cevre Bolgelerleli kileri

Elaz bolgesinde Neolitik Cda ait buluntular ard rmalar sonucunda ortaya
¢ckarlm tr. Elaz bolgesinde Neolitik Ca ile ilgili buluntulara Pulur (Sakyol) ve
Nor untepe’nin pek uzanda olmayan Zerteri¢ yak nlar ndaki Boytepe ve Palu
yak nlar ndaki C naz yerlenesinde tesbit edilmir. C naz Il yerlemesinde Canak
Comleksiz Neolitik Ca’a tarihlenen buluntular elde edilnir®. Ozellikle Elaz bolgesinin
hemen dousunda var olan obsidiyen kaynaklar bu maddeye ihtiya¢ duyanukkiiftirlerle
ilk ticari faaliyetlerinin balamas nda 6nemli rol oynamve bdylece Neolitik Cddan
itibaren bdlgenin dnemli bir bolgeler aras merkez olmay#éaba n gdstermektedir.

3.Kalkolitik Ca

Do u Anadolu bolgesini ve dolay syla Elazyoresini etkileyen kulturler; Dicle
Vadisi'nde Anadolu'dan Habur bélgesine kadar uzanan topraklar icerdpe-$ak
Ceziresi’'nin dousunda kalan bdlge; 6zellikle Frat Vadisi’'nin dsuna kadar uzanan,
anl urfa-Gaziantep ydresini de i¢ine alan, Toroslar n glineyinden lalalar ve tepelerden
olu an Bat Cezire, Amuk Ovas 'na kadar uzanan Malatya Ovas 'kagdaayan, F rat Vadisi
boyunca ilerleyen Toroslarn kuzeyinde kalagrit ve Elaz yoresinde bilinen Alt nova
olarak dort gruba ayr labilir

Tarihdncesi cadarda her tirli maden ve dal kaynak bak mndan ¢ok zengin
Guneydou Toroslar, Mezopotamya kulturleri igin bir ilgi odgd . Obeyd ddneminden
itibaren Guney Mezopotamya-Suriye kulturlerinin itfe ekillerde Anadolu'nun hammadde
kaynaklar na yoneldi anla Imaktad r. Ayr ca Glney Mezopotamya'’n n Anadolu nda
ran ve Ozellikle Basra Korfezi yoluyla Hindistan-Pakistan s\da ndus Vadisi ve Gliney
Arabistan ile ayn nedenden 6tird tnt icinde olduu anla Imaktad r.

% . Kl¢ Kokten, “Keban Baraj Goli Alannda TaDevri Aratrmalar, 1969”, ODTU Keban Projesi
Cal malar, Ankara, 1971, s. 14.; . Kl ¢ Koékten, “Keban Baraj Golu Cevresinde TBevri Buluntular”,
Atatiirk Konferanslar 1V(1970), Ankara, 1971, s. 128. ; Veli Seviinadolu Arkeolojisis. 15.; Turgut Yiit, ,
a.g.m., s.233-234.

4Kl ¢ Kokten, “Keban Baraj Golu Alan nda T&evri Aratrmalar, 19697, s. 14.; Hamit Zibeyr Kay,
“Pulur (Sakyol) Kaz s, 1970"0DTU Keban Projesi 1970 Cainalar, Ankara, 1971, s. 128.; Turgut i,
“Tarih Oncesi ve Hitit Doneminde ISuwa BolgesiAnkara Universitesi Dil ve Tarih-Coafya Fakiiltesi Tarih
Ara t rmalar Dergisi, 1995C.XVII, S. 28, Ankara, 1996, s. 233.

5 Kl ¢ Kokten, “Keban Baraj Golu Alan nda T®evri Aratrmalar, 1969”, s. 14.; Turgut Yit, a.g.m, s.
233.

® Harald Hauptmann, “Nountepe”, Arkeo-Atlas S. 2, s. 22.

" Marcella Frangipane, “Dai Anadolu-Son Kalkolitik Ca’, s. 12-14.
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Kalkolitik Ca Anadolu'su icinde Dou Anadolu'nun farkl bir durum arz etii
gorulmektedir. Anadolu’nun der bdlgelerinin aksine Da Anadolu'nun durumu fazla ag k
de ildir. Ancak genel gorinim ag¢ s ndan Anadolu’dan ¢ok, Mezopotamya ve Siegiye
ili kili oldu u sodylenebilir. Bu zamanda Do Anadolu’nun dou ve kuzey taraflar nda
insanlar n rahat ve yayg n biekilde yaayabilmelerine elverii olmayan ¢orak ve kurak bir
¢6l-bozk r iklimi hikkiim stirmekteyi

M. O. 5. bin ylda Obeyd kiiltirinin erken dénemlerinden itibarenuD¥nadolu
Bdlgesi, F rat ve Dicle nehirleri taraf ndan sulanan ve 8&&irfezi'nden Toros Ddar na
kadar uzanan bolgeler aras nda olu geni ili kiler a nn bir pargcas haline gelmir.
Ceiitli ortak kulttrel 6 elerin paylam yoluyla desteklenen bu iletm a bu bélgelerde
ya ayan insan topluluklar n n maddi kilturlerinde gozlenen karakteristik Obeyd bpgaak
¢omle i gibi benzerliklere yol agar. Bunun yan sra 0Ozellikle kuzeydelumlar n genel
diizeninde hiyeraik ve istikrarl bir yap lama e ilimi kendisini hissettirmeye btam tr.

Bu dbénemden itibaren Dicle ve Frat nehirlerinin etkite alan ndaki, Dou
Anadolu’yu da kapsayan butin bolgeler ortak bir tarihi payldardr. Bu balamda,
Anadolu, bir yandan seckin bir s nfn kendi konumlar n |lamla t rmak, sayg nl klar n
daha da vurgulamak amac yla egzotik mallara ihtiya¢ duyduklaer dir yandan ise Uretim
yeteneine ve art deere sahip bir ekonomi sayesinde uzmamla zanaat n gelti i bir
ortamda ve donemde, topraklar ndaki hammadde zenigidén kaynaklanan bir 6énem
kazanm tr. Obeyd kultirinin son donemlerini kapsayan 5. bin yIn bitiminerujo
imkanlar daha onceki bin yllarda fark edilen madencilik ve bund bdarak metal
i lemecili i gergek anlamda geine gbstermeye blam tr.

anlurfa ve Elaz aras nda uzanan bélgenin maden kaynaklar na yakwé
ce itli mallar n Suriye ve Irak’tan Anadolu’ya taamas konusunda su yollarnn &
kolayl k ve h z yerleim yerlerinin F rat boyunca secilmesine neden olwu Bu koloniler
kur un, giimu, arsenikli bak r ve bak rdanlenmi ve i lenmemi ¢e itli maden eserleri igin
guneyde geni bir pazar bulmdardr. Yine Elaz bdlgesinde baz gimive bakr
kaynaklar n n bolge madencileri taraf ndan biliidiannedilmektedtt

Elaz bolgesinin en buyuk hoyidklerinden birisi olan Nertepe'n n konumu
itibariyle eski iletiim yollar n n kesiti i yerde kilturleri birletiren bir kopri olduu
anla Imaktad r.

Bu yollardan biri Yukar Mezopotamya’'n n Dicle Nehri'ni takip ederé@roslar
a t ktan sonra 6nemli bak r yataklar n n bulundu Ergani Madeni’nden gecerek Alt nova'ya
ula r. Dier bir yol ise Malatya ovas ndan ¢karak Van Go6li'ne ve oradan da
Transkafkasya'ya gider. Blea bir yol ise Yukar F rat bolgesinden KuzeydoAnadolu'daki
Sivas ve Erzincan ovalar na ula Ortado u Teknik Universitesi’nin Uluslar aras Keban
Projesi kapsamnda 1968 ylnda Alman Arkeoloji Enstitisi adna Hiptdann
bakanl nda balayan kaz calmalar 1974 y | na kadar devam ettim. Nor untepe 1975
y I nda k smen Keban Baraj Goli'niin sular alt nda kalarak bir ada goriimiimim t r'°.

A a ve Yukar Mezopotamya'nn diz oval k alanlar nda bulunan yerder
kentsel geliimlerini artt rarak sdrdurirken, kuzeyin daha lda ve s nr bdlgelerinde ise
kendilerini glineyle binlerce y Id r butink&en bu sure¢ kesintiye tam tr. Bu bolgelerde,
do u Anadolu ve Transkafkasya kokenli, 6zellikle F rat havzas nda iddere yol agcacak
yeni kultirel 6 elerin etkisi kendisini hissettirmeye em tr. Bu yenilikler 4. bin y I n son

8veli Sevin, Anadolu Arkeolojisi stanbul, 1997, s. 60-61Mehmet Ozdoan, “Kéyden Kente-Kalkolitik Cd',
Arkeo-Atlas S.1, 2002, stanbul, 2002, s.110-129.

® Jak YakarThe Later Prehistory of Anatolia-The Late Chaldutitand Early Bronze Ages. 270.

19 Harald Hauptmann, “Nountepe”, Arkeo-Atlas S. 2, stanbul, 2003, s. 22.
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yuzy llar ndan beri bu bolgelerle s k bir ki icerisindeki Arslantepe ile Malatya ve Elaz
cevresine dalm , Uruk canak ¢comlek darc na sahip birgok yerlenede k rm z -siyah

(ic yuzeyleri krmz, d yulzeyleri siyah) renkli canak ¢omlek tarinin ortaya ¢ kmaya
ba lamas yla belirginlik kazanmaktad r.

4.Tung Ca

Kalkolitik Ca 'da Elaz bdlgesindeki topluluklar n Transkafkasya, Suriye ve
Mezopotamya ve hatta Anadolu icinde Orta Anadolu ile geli i minasebetler Tung
Ca ’'nda geli erek devam etmiir. Bu minasebetlerin gethesinde yorede zengin maden
kaynaklar n n varl nn énemli rol oynad n di tnmekteyiz. Belki maden ve maden eser
al verii eklinde balayan bu ilikilerin tabii sonucu olarak kuiltiirel ve sosyal miinasebet ve
etkilenmeler de gelmi tir. Ancak butin bu d etkile imlere ramen ydredeki topluluklar
O0zgln kultdrlerini de korumiard r. Yani buitin etkileme ve etkilemelere meen bir kendi
gibi olma yonu de belirgin birekilde gorilmektedir.

Transkafkasya etkileri Elaz bolgesinde Ik Tung Ca | (Ta kun Mevkii) ve Ik
Tun¢g Ca Il olmak Uzere iki ayr doénem icerisinde go6zlemlenmektedir. sl
Nor untepe’de de ahp dikmeli dal 6rgu bar naklar ve Gzerleri genellikle kaz laraeheni
farkl bir krm z -siyah ¢canak ¢omlek tiri kan za ¢ kmaktad r. Bu tir ¢canak ¢comlekler
Gurcistan'da, erken Transkafkasya kulturintn ilk evrelerine tarihlgakerzca birkag yerde
gorulmu tir. A van bdlgesindeki T&un Mevkii yerlemesinde Ik Tung Ca | donemine ait
kaz kl evlerde bulunan yuvarlak, ¢ukur tabanl ve ortalar nda bik éelunan ate yerleri
onceki donemlerden aktar lan yerel unsurlarla tam bir tkikrgostermektedir.

Nor untepe’de ve Arslantepe’nin erken evrelerinde VI B1 déneminde 3.lbiny
balar na ait kaz cukur tabanl yap lar yuvarlak bir plamas na sahiptir.Bu daha onceki
Neolitik ¢ca geleneinin bir devam olarak kabul edilmektedir. Yuvarlak yap lar ayn
zamanda Ik tung Ca boyunca 06zellikle Azerbaycan’daki bir ¢cok bélgede oldukca sk
ba vurulan bir gelenek haline gelntir.

Transkafkasya kokenli topluluklar n ve ¢@é kilturel 6 elerin 3. binyInilk yars
boyunca tekrar tekrar farkl yorelerde ve farkl zamanlarda be&irr®o u Anadolu'da bir
dizi karma k etnik ve kdaltirel oluumlar n birbiriyle ve Frat Havzas’'nda bulunan
topluluklarla bir ili kiler yuma igerisinde bulunduklar n gdstermektedir. Bunlar buyuk bir
ihtimalle farkl bir cevresel ve kilturel boélgeden gelen, ekonemigocebelie dayanan
topluluklar olmaldr. Genellikle Dau Anadolu'nun hammadde bak mndan zengin
yorelerine yerleen bu topluluklar, Frat Havzas 'ndan bu hammaddelere yonelik bir talep
geldi inde bunlar karlayabilecek yetenes sahipti.

Farkl bir kultirel gelenee sahip ve oldukga yay Imac bir politika izleyen gezgin
topluluklarla girilen ili kiler, bolgedeki bu tutars zl k, merkezi politik sistemlerin ¢kime
ra men Yukar F rat'ta bir kultdrel birli strdirmeyi baarm ve Uruk kilttrinin yaklak
iki yuzy Id r mirasc¢ s olarak varl klar n kabul ettirmiopluluklar n bu birlikteliklerinin Ik
Tung¢ Ca | doneminin sonlar na dou ¢okuntllye uramas na yol agntr.

Toplumlar n politik ve ekonomik diizenlerinde 6zellikle M.O. 2900-2800 v llar
aras nda gerceklen cok yonli del imler maddi kiltire yans mamgorinmektedir. F rat
Nehri'nin Turkiye s nrlar icerisinde kalan, Keban bélgesinden Karka kadar uzanan
yerlerde, Ozellikle ¢canak ¢omlek dretiminde Gec¢ Uruk gelieime daha da geltirilerek
surdardldiunt gérmekteyiz. Bu bdélgelerde yer alanlkk Tung Ca | donemine ait
yerle melerde c¢omlekgi cark nda yap Imac k renkli ve Ge¢ Uruk donemi canak ¢omlek
da arc na sahip kap kacak drnekleri varl klar n korumaya devam etmektedir.
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Canak ¢omlek uretiminde gercekda bu sureklilik ve daha da o6tesi Uruk kokenli
turlerin Yukar F rat bolgesindelk Tung Ca 'nda bile varl klar n daha da skam temellere
oturtarak surduriyor olmalar, Mezopotamya geléma toplumlar n tretim sistemlerine ve
el sanatlar na derin biekilde yerlemi oldu u du Gincesini dorulamaktad r. Fakat giineyde

Ik Tung Ca Il ve lll donemlerine aktar lacak olan yeni getieler, eski geleneklerle uyum
icerisinde temellerini ekillendirmeye bdarken daha kuzeyde kalan, gugcli bir merkezi
uretime dayal toplumsal yap n n art k yok olmaya yiz tuttbdlgelerde (Malatya ve Elaz
cevresi Transkafkasya kokenli glerin  gugli etkisi kendisini Ozellikle ganak ¢omlek
da arc nda oluan dei ikliklerle gostermektedir. Kuzeyin ¢ark yap m canak ¢omleki gi
kendine 6zgu oOzelliklerinin de bir yandan korunuyor olmas, bdlgenin 6zerk konumunu
kultirel anlamda tumuyle kaybetmeitfi gostermektedir. Fakat Namtepe, Takun Mevkii

ve Arslantepe gibi yerleneler krm z-siyah renkli yeni tir kaplar c¢anak ¢omlek
da arc klar nda bulundurmalar bak m ndan kaydaetebir érnei olu turmaktad r. Bu tir
kaplara Toroslar n giineyinde rastlanmau da belirtmek gerekit.

Yukar Frat Havzas’'ndalk Tun¢g Ca | doneminde beliren yerli ve yabanc
unsurlar n birbirleriyle iliki icerisinde ¢atarak da olsa gercekkrdikleri, art arda gelen
yenilikler sonucunda ol@an bir dei im yaand tahmin edilmektedir.

lk Tung Ca Il doneminde yaklak M.O. 2750-2500 yllar arasnda ise
Transkafkasya kokenli kultirel éler artk tam anlamyla yerel topluluklar n yap lar na
s zarak gelenek ve géreneklerinde oldikadar toplumsal ve ekonomik diizenlerinde de geni
Olcude dei ikliklere yol agm tr.

Bu donemde ortaya ¢ kan ve hemen hemen hepsi elde bicimlendirilek cana
¢omlek tarleri, bicimsel ve levsel bak mdan o6nceki donemlerden oldukca farkl 6zellikler
gOstermektedir. Bunlar iki ana s nf alt nda toplayabiliriz. n&leafkasya kokenli krm z -
siyah renkli ¢omleklerin, daha gdlrilmi ve 6zenle bigimlendiriimj devam olarak
nitelendirilebilecek, yine ayn renklere sahip ack | kaplatixerine kahverengi veya k rm z
renkli geometrik motiflerin ilendi i renkli, boyal canak ¢omlekler.

Farkl buyukliklerdeki geniboyunlu ¢omlekler bigcimsel anlamda oldukga yoksul
olan bu iki tir canak ¢comlén hemen hemen tek orndir. Bu genel eilim igerisinde bile
farkl bolgeler kendilerine 6zgu, ayr bir canak ¢comlekata na sahiptir. Bunun nedenini,
topluluklar n bu dénemde olan gelimi hareket yeteneklerine, da k ntfuz yap lar na ve
politik bak mdan parcalanmalar na Wanabilir. Mesela Malatya yoresinde ortaya ¢ kan
Gelincik Kultarta, Avan ve Alt nova’da bulunan gruplardan ay rt edilebilmektedir. Elaz
bdlgesindeki Avan ve Alt nova vadilerinde bulunan yemeeler 6zgiin k rm z -siyah boyal
kaplarda bir takm bireysel ya da ayrmc olarak tan mlanadiklec yakla mlar
g6zlemlenebilmektedir. Yaln zca Alt nova’daki Nantepe ve Korucutepe gibi yeritaelerde
bulunan birka¢ drneni de Pulur (Sakyol) yerlenesinde tan nan ¢anak ¢omdeuygulanan
kabartma bezek gelernieMalatya bdlgesine tamamen yabanc bir unsurdur. Bu gdlene
car tran benzer motifler Transkafkasya'da Keti Mezarlar nda teshimi lerdir?,

Korucutepe’'de hayvanlar n kemik ve boynuzlar ndan da faydalan larak @anlar
biz, delgi ve ineler yaplmas husus Erken Transkafkasya sitelerinde de gdortlen bir
durumduf®.

11 Marcella Frangipane, “Da Anadolu-lk Tun¢ Ca | Dénemi”, Arkeo-Atlas S. 2, May s 2003,stanbul,
2003, s. 44-51

12 Marcella Frangipane, “Dal Anadolu-lk Tung Ca [I-Ill Donemi”, Arkeo-AtlasS. 2, May s 2003 stanbul,
2003, s. 58.

13 Charles Burney, “Aspects of The Excavations ie it nova, Elaz ", Anatolian Studies Vol. XXX, June,
Ankara, 1980, s. 163-167.
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Elaz yoresinin eski yerlemlerinden olan Tepecik'te en fazlkk Tung Ca Karaz
kalturtine ait bilgi edinilmitir. Bunun nedeni Karaz Kiltiri’'ne ait tabakalar n yaldd 6-17
m yiksekliinde 200x300 m. kare alana yay Inolmalar d r. Transkafkasya'dan Do
Anadolu’yu da k smen igine alarak Amuk Ovas 'ndan glineyde Filistindaukgay lan Karaz
Kultird’'nu belirleyen baz ¢eler vard r. Bunlardan biri yuvarlak planl konut mimarisi,
ikincisi konutlar n icinde yer alan, genelde at nal bigimdetsahboyutlara ulan, aviu ve
odalara yerldirilen sabit ya da tanabilir ocaklar, Gguncusu ise igi siyah, krmz ya da
d siyah, ici krmz renkte, parlak agk|l, el yap m cangimlektir. Bu ¢canak ¢omlek
¢o unlukla siyah, kahverengi ve krmz ms kahverenginde ya da gri monokroailar
icermektedir. Karaz ¢anak ¢cOmlein Uzerinde bir erit eklinde zaman zaman kwb
hayvanlar kabartma bezek olarak uygulanm Bu bezekleri yapmak icin, kaplar n hamuru
heniiz tam sertleneden Uzerinde ince yar klar a¢ | r. Bu yar klara istenen dnayskilleri
ince eritler halinde sokulur. Sonra bu aplike edilaritlerin Ustl yine kab n hamuru ile
svanr. Benekler Karaz Kulturi sahiplerinin inanclar ndan kaynaklaeamalleri temsil
eder.

Orta Tun¢ donemine gelindnde Anadolu ile Mezopotamya aras nda ticari,
kialturel muinasebetlerin en cankkilde yaand bir donem badamaktad r. Bu donemde
guiney kulturlerinin Anadolu Uzerinde buyilk bir etkisi oldugérilmektedir. Fakat bu
minasebetler birden bire ortaya ¢ kmam Kar |kl bu ili kilerin tarihi daha eski
doénemlere gitmektedir ve bir gatie ve olgunlama aamas yaam tr. Nitekim daha M.O.
2500’lere ve daha onceki tarihlere ait olmak Uzere iki bolge aras ndlakiilere i aret
say lacak Sumerce ve Akacta kay tlar bulunmaktad r. Bu kagetlakdabl Anne-mundu ve
Uruk Kral Lugal-zaggisi, Amanoslar ile yukar memlekettemssdilmektedir. Akat Kral
Sargon ise “GuUmuDa lar” denen Toroslara vardndan bahseder. Daha sonraki kay tlarda
bu kral n Anadolu’ya sefer yapt da kaydedilmektedir. Hititler zaman na ait yar efsanevi
bir metinde bu kral n ticiincii y | nda Anadolu’ya yapbir seferden bahsedilmektetfir

M.O. 2300'lerden itibaren bkayan Yeni Sumer devri kulttiriniin temsilcisi Gudea
kitabelerinde = Anadolu’daki Hahhum’'dan altn ve wn’'dan kereste getirildinden
bahsedilmektedir ki butin bunlar Mezopotamya ile Anadolu aras ndaki oldulicanige
oldu u anla lan munasebetlerin ilk izlerini tkil etmektedir.

M.O. 2500'lerden evvel Mezopotamya’dahir beylikleri devrinin yaand yaz |
vesikalarla sabittir. Guney Mezopotamya'daki Ur kral mezarlar géan ceitli ince sanat
eserleriyle Orta Anadolu’'daki Alacahdyik’'ten elde edilen buluntulabdigeler aras nda
ihtiyac duyulan malzemelerin deiminin yapld n gostermektedir. Mezopotamya’'n n
do usunun ve guneyinin c¢ollerle snrl olmas Mezopotamya halkn Anadolu’y
yoneltmi tir®>.

Mezopotamya ile Anadolu aras ndaki ticarikllere gimiin damgas n vurdw
gorulmektedir. Zira maden ticaretine bak lida en fazla gimumaden ticaretine konu
olmu tur'®.

14 Emin Bilgic, “M.O. ki Bin Y lar nda Mezopotamya-Anadolu Aras ndaki @it ve ktisadi Miinasebetler”,
IX. Co rafya Meslek Haftas Bildiriler{(22-29 Aral k 1954, stanbul), stanbul, 1955, s. 193-195. ; Onder Bilg;,
“Bo umlu M zrak Uclarnn Dal nnl  Altnda Anadolu-Mezopotamyali kileri’, XXXIV. Uluslararas
Assiriyoloji Kongresi Bildirilerj (6-10 Temmuz 1987, Ankara), Ankara, 1998, s. 381.

®Emin Bilgic, “Anadolu'nun Ik Tarihi Ca nn Ana Hatlar le Rekonstriiksiyonu”,Ankara Universitesi
D.T.C.F. Dergisi,C. V, Ankara, 1947, s. 489-513. ; Emin Bilgi¢, ‘M. kibin Y lar nda Mezopotamya-
Anadolu Aras ndaki Ticari vektisadi Miinasebetler”,s. 193-195.

6 K.Asl Yener-H.Ozbal-L.Barnes-R.H. Brill-E.C. Jo&RAnatolian metal Trade and Lead Isotope Analysis”
XXXIV. Uluslararas Assiriyoloji Kongresi Bildieki, (6-10 Temmuz 1987, Ankara), Ankara, 1998, s.550.;
K.R. Maxwell-Hyslop, “A Note on The Purpose and UWseCopper Bronze AxeheadsXXXIV. Uluslararas
Assiriyoloji Kongresi Bildirilerj (6-10 Temmuz 1987, Ankara), Ankara, 1998, s. 33-37.
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Do u Anadolu bdlgesinde Altnova, Bingdl Dar ndan elde edilen obsidiyen
nedeniyle daha M.O. 6000’lerin sonlar ndanlagarak Kuzey ve Orta Anadolu’ya, Suriye
uzerinden Mezopotamya'ya, Kafkaslara van’a ticaret yollar ile bdanm tr. M.O. 3000
y llar nda bu ilikilerin yo un bi¢cimde sirmekte oldunu gbésteren kan tlar bulunntur.
Ticaretin gelimesinin en 6nemli nedenlerinden biri Alt nova’daki yemelerin birer metal
i leme merkezi olmalar d'f.

Tung Ca yap katlarnn Mezopotamya’nn Uruk donemi 6zellgdstermesi
nedeniyle Nomntepe'nin bir Uruk kolonisi olarak nitelendirildi gérilmektedir. Bu
doneme ait katlarda bulunan ¢canak ¢oémlek parcalar, iki biylk grufuwhaktad r. Erken
Bronz Ca balarna tarihlenen buluntularda, bu ay r m net olarak gortlmektedimdsi
grubu, Anadolu’da Erken Bronz C& n kaba, elle yap Im ¢anak ¢omle olu turur. kinci
gruba ise, s k sk “Suriye ithal mal " olarak nitelendirilenricgap m, ince ¢anak ¢omlek
girmektedir. Bu ikinci grubun varl Nor untepe’nin dahalk Tun¢ Ca ba lar nda Suriye
tzerinden Mezopotamya kentleriyle surdurdiicaret ili kilerinin kan td r. thal mal canak
¢omle in toplam igindeki pay % 60 olarak tesbit edilidie gore bu ilikiler olduk¢a youn
olmaldr. Metal alet Uretimi ise Mezopotamya etkisi n@akla birlikte daha bdlgesel
niteliktedir'®,

Tun¢ Ca 'nda birlikte Yukar F rat bolgesinde Transkafkasya kultir unsurlar
bask n olduu kuzeyden gelen gocebe topluluklarn gercekidi i bir dei im fark
edilmektedir. Bu doénemi temsil edetk Tung Ca 'nn M.O. 3100-2900 y llar aras na
tarinlenen ilk evresi 1A’y az say da ve herhangi bir tabaleatyalmayan buluntular ile siyah
ack| el yap m kaplar karakterize etmektedik tung Ca 'na ait kiltir tabakalar toplam
18 m kal nl ndad r. Bu dénemin ilk tabakalar n |k Tung Ca 1 B'yi, 2900-2700 vy llar na
tarinlenen 30-25.tabakalar oturur. 1 B evresinin bir 6nceki evreden farkl olarak daha ¢ok
Suriye-Mezopotamya kultur bélgesi ile s k bir Ki icerisinde olduu anla Imaktad r. Bu
ili kiye cark yap m canak ¢comlan yan sra ag k renkli canak ¢omlek Cemdet Nas r tipi
silindir muhurler ve ayr ca bak rdan yap Intak lar n varl tan kl k etmektedir.

[k Tung Ca Il déneminin ortalarna dou 24-14.tabakalarda mimaride ve
¢comlekgilikte yeni bir kiltir dg iminin varl na tan k olmaktay z. Daha 6nce kaybolan
Transkafkasya etkilerin tekrar ortaya ¢ kt ve kal c olduu gorulur.kerpic tulalardan
yap Im dortgen evlerin yan sra Karaz Kultird igin tipik olan yuvarker ile hafif
malzemeden yap Im ah ap direkli yap lar karm za ¢ kmaktad r. Bu mekanlarda kilden
yap Im do ek olarak tan mlanabilecek oturma yerleri ve at nal bicimindelklar gin

na ¢ kar Im tr. Kuzeydo u Anadolu’ya yay lan Karaz Kultirt igin karakteristik olan el
yap m, siyah agck| ve kabartma bezekli kaplar ile krm z bbgaekli kaplar ¢oal rken
buna kar |k ince Suriye tipi kaplarn say s nda blyuk bir azalma gorétedir. Metal
i lemede kullan lan aletler, yeni bir teknolojik géii ifade eden siilfitli bak r filizlerinin
kullan m na iaret etmektedir. Bunlarn yan sra bakrch gercekleti i bir atdlye
bilinmi tir. Evcil hayvan besicilii ile tar m n artmas na kaftk avc | k blyuk bir dit
gostermektedir. Bunun nedenlerinden biri Toros |IBandaki ormanlar n geriye ¢ekilmesidir.
Evcil hayvanlar aras nda s, koyun ve kegi ile birlikte az say da domuz saptahm

Nor untepe’nin yerleim tarihgesine bakt m zda Ik Tung Ca Il evresi sonlar n n
13-6. tabakalarnda Da Anadolu-Transkafkasya kultir geleiv@n artk temellerini
salamlatrd  gorulmektedir. Bu durum kendini mimaride yan yana s ralammekanlarla
belli etmektedir. Genibir alana yay lan yap kompleksleri ortaya ¢ kmaktad r. Bulga
yan yana s ralanm olarak 8.tabakadan itibaren Akropol Uzerinden gecen bir sai&ip

" Sevgi Aktiire Anadolu’da Bronz Ca Kentleri, stanbul, 1997, s. 102-103.
®Herald Hauptmann, “Kalkolitik Cadan |k Tun¢ Ca 'nn Bitimine Kadar Noruntepe'de Yerlemenin
Geli imi”, VIII. Turk Tarih Kongresi Bildirilerj C. 1, Ankara, 1979, s. 55-63.; Sevgi Aktlagy.e, s. 103-104.
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etmektedir. Merkezde blyuk bir balan yer almaktad r. Bat da, toplu bir halde dizenlenmi
yerle im yerleri, douda ise resmi yap lar ile erzak depolar ve atdlyeler bulutumuEn
ustteki 6.tabakada tepe duzlinde gorkemli bir yap ya rastlanmaktad r. Bu an tsal yap
icerisindeki erzak saklamak icin UretilmiOO adet kadar blytk kip (Pithos) buluntou
Yine metal drneklerinin taklit edildi ithal i e ve bardaklar Yukar Mezopotamya ile olan
ili kilerin ispatd °. Ik defa gériilmeye béayan kalay kar ml tuncun varl  3.binyIn
ortalar ndan beri kent yam ve devlet ile ilgili merkezi bir organizasyon yap s n renagar
oldu u Yukar Mezopotamya’n n etkilerinin bir sonucutfur

Yukar da verilen bilgilerden de anleaca gibi Elaz bdlgesi tarihdncesi
donemlerden beri insan topluluklar taraf ndanama alan olarak secilntir. Paleolitik
Ca 'dan balayarak tesbit edilen ¢#li dobnemlere ait buluntular bunu ag k¢a gostermektedir.
Kalkolitik Ca ve Tung¢ Ca’'nda yoéresinin 6nemli maden kaynaklar na sahip olmas buray
uluslar aras bir merkez haline getirmie Do u ve Glneydou Anadolu'nun genelinde
goruldu U gibi Suriye, Mezopotamya ve Transkafkasya ile ¢ok ciddi ve uduslis
munasebetler kurulmu al veriler yapIm tr. Bu durum yorenin cevre boélgelerdeki
topluluk ve kultarler taraf ndan iyi tan ndn ve bilindi ini, yoredeki topluluklar n da kendi
icine kapanm bdlgesel baz geleneklerle yyan topluluklar olmad klar n, gevreleriyle
ekonomik, kilturel ve sosyal diyaloglar kurduklar n géstermektedir.

5.Sonug

Elaz bolgesinin en sade hayat tarz nn sdrduriddiPaleolitik insan n ihtiyag
duydu u imkanlar sunmas nedeniyle 6nemli bir g alan olmutur. Neolitik Ca’da ise
bdlgede mevcut olan obsidiyen kayngorenin bolgeler aras minasebetler kurma imkan n
sunmutur.

nsan n madeni yayg n olarak kullandKalkolitik Ca ’'dan itibaren bélgeler aras
gdcler, ticari, kilturel ve sosyal etkilen alan haline gelmeye dam tr. Elaz bdlgesinde
ylritilen kaz ve ylzey ararmalarnda  Transkafkasya, Mezopotamya, Suriye ve
Anadolu’nun dier bolgeleri ile minasebetleri gosteren, mimari kal nt @mak-¢comlek
eserler, ta, kemik ve maden eserler tesbit ediltimi

Tun¢ doneminde ise bu minasebetler dahaegek devam etmiir. Yine Keban ve
Karakaya Baraj Golu alanlar nda gercekilden kurtarma kaz lar ve yine bélgede yuritilen
ylzey arat rmalar nda tesbit edilmiir.

Yoredeki topluluklar yukar da bahsi gegen bolgelerdeki topluluklar n kititiden
etkilenmi lerdir ve bu etkileimin izlerini net olarak gorebiliyoruz. Ancak bununla birlikte
Elaz boélgesi kulturlerini toplumun her faaliyet alan ile ilgili geirdikleri kendi 6zel
tarzlar n hep korumdard r. Yani diinyaya kapanarak izole kiltirler olarakayaam lard r
ama kendilerine ait der ve kiltirlerini de korumuard r.

19 Harald Hauptmann, “Nountepe”, Arkeo-Atlas S. 2, s. 24.
20 Harald Hauptmann, “Nountepe”, Arkeo-Atlas S. 2, s. 24.
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Harita 1: Halaf Kaltdrinin Yay | m Alan (Veli SevinAnadolu Arkeolojisi, stanbul, 2003,
s.89)
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Harita 2: Ubeyd Kultdriintin Yay | m Alan (Veli SevilAnadolu Arkeolojisi, stanbul, 2003,
5.96)
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Harita 3: ErkenTranskafkasya Kilturi’'nin Yay | m algieli Sevin,Anadolu
Arkeolojisi, stanbul, 2003, s.143)
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