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ÖZ 

Elaz��  yöresi su kaynaklar�, zengin bitki örtüsü ve bol av hayvanlar�n�n varl�� � nedeniyle insan 
topluluklar�n�n ya�am alanlar�ndan birisi olmu� tur. Ayr�ca Elaz��  yöresi önemli maden kaynaklar�na sahiptir. Bu 
nedenle Kalkolitik Ça� ’dan itibaren Suriye, Mezopotamya, Transkafkasya ve Orta Anadolu ile yak�n ili� kiler 
geli� tirmi� tir. Obeyd ve Tell Halaf kültürleri de bölgeyi etkilemi� tir. 

Elaz��  yöresi çevre bölgelerle ticari, sosyal ve kültürel ili � kiler geli� tirmi� tir. 

Anahtar Kelimeler: Elaz�� , Mezopotamya,  Suriye, Transkafkasya,  Orta Anadolu, Obeyd, Tell Halaf 

 

ABSTRACT 

The Elaz��  region had interested in human communities as a living area because of water springs and 
vegetation abundance and game animals in addition the region had important mine resources. So, since 
Chalcholitichic Age had relationship with Suria,  Mezopotamia, Transkafkasia, and Central Anatolia regions. 
The Obeyd and Tell Halaf culturs effected the the region.  

The Elaz��  region connected with these areas as cultural, economical and social. 

Keywords: Elaz�� , Mezopotamia, Suria, Transkafkasya, Central Anatolia, Obeyd and Tell Halaf. 

 

1.Giri �  

Do� u Anadolu bölgesinde kapsaml� ara� t�rmalar yap�lmadan önce iklimi, zor hayat 
� artlar� ve bölgenin da� l�k yap�s�ndan dolay� çok geç dönemlerden ba� layarak insan 
topluluklar� taraf�ndan ya� am alan� olarak kullan�ld�� � zannediliyordu. Ancak Do� u Anadolu 
bölgesinde yürütülen yüzey ara� t�rmalar� ve kaz�lar sonucunda çok eski ça� lardan beri 
insanlar topluluklar�n�n bölgede ya� ad�� � tesbit edilen eserlerden anla� �lm�� t�r1.  Ara� t�rmalar 
burada Paleolitik  Ça� ’a ait  aletlerin bulunmas�yla bu bölgenin bu ça� dan itibaren insanlar�n 
dikkatini çekti� ini göstermektedir. Do� al s�� �naklar�n çok olmas�, orman, zengin bitki örtüsü, 
av hayvanlar�n�n bollu� u, k�saca iklim ve co� rafi � artlar insanlar�n burada ya�amas�na uygun 
bir ortam olu� turmu� tur2.  

Bölgede �.K�l�ç Kökten taraf�ndan yap�lan yüzey ara� t�rmalar�n sonucunda tesbit 
edilen bilgilere göre Alt, Orta ve Üst Paleolitik evrelerin üçü de ya� anm�� t�r. Alt Paleolitik’e 
                                                
1 Bu konuda geni�  bilgi için bkz. Afif Erzen, Do� u Anadolu ve Urartular, Ankara, 1991 
2 I� �n Yalç�nkaya, “Ara� t�rmalar�n I� �� �nda Anadolu Alt Paleolitik’i ve Sorunlar�na Genel Bir Bak�� ”, s. 429. ;,s. 
8.; Turgut Yi� it, “Tarih Öncesi ve Hitit Döneminde �šuwa Bölgesi”,  Ankara Üniversitesi Tarih Ara� t�rmalar� 
Dergisi, 1995, C. XVII, S. 28, Ankara, 1996, s. 233-234.; Recep Y�ld�r�m, a.g.e., s. 10. 
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ait buluntular Keban yak�n�ndaki Enerli’de, Acuzlu Köyü’ndeki Karap�nar mevkiinde  ve 
Keban’�n 25 km yukar�s�nda F�rat’�n  bat� k�y�s�nda Pa� nik (Ka� p�nar)’te  ele geçmi� tir. Alt 
Paleolitik’te  hayat genel olarak yüksek yerlerde devam etmi� , her yerde oldu� u gibi, Orta 
Paleolitik’ten sonra ise daha a�a� �larda ba� lad�� �  izlenmektedir. Bölgede Orta Paleolitik 
buluntular� A� �n civar�ndaki Küllününini denilen yerde ve Pa� nik (Ka� p�nar)’tetir. Üst 
Paleolitik’e ili� kin buluntular ise A� �n civar�ndaki Arapkir Deresi boyundaki ma� aralarda, 
Küllününini’nde, Elaz�� -Pertek aras�ndaki Karata�  s�� �na� �nda ele geçmi� tir. Bu yörede 
Paleolitik buluntu veren di� er yerler Pertek civar�ndaki Yeniköy  tarlalar�, E� kini Sefini ve 
A� �n civar�ndaki Arapkir Deresi  uzant�s�nda bulunan Ç�ld�r�n Hüyleridir3.  Pulur (Sakyol)’da  
Paleolitik Ça� ’da  insanlar�n ya�ad�� �n� ve toplay�c�l�� �n yan� s�ra yo� un bir � ekilde avc�l�k 
yapt�klar�n� söyleyebiliriz4. Paleolitik insanlar�n yörede kaynaklar�n ba� �nda bulunan 
ma� aralarda oturdu� u, yüksek kesimlerde ise dola� �p avland�klar�5 tahmin edilmektedir. 

 

2.Neolitik Ça� ’da Elaz��  Bölgesinin Çevre Bölgelerle � li � kileri 

Elaz��  bölgesinde Neolitik Ça� ’a ait buluntular ara� t�rmalar sonucunda ortaya 
ç�kar�lm�� t�r. Elaz��  bölgesinde Neolitik Ça�  ile ilgili buluntulara Pulur (Sakyol) ve 
Nor� untepe’nin pek uza� �nda olmayan Zerteriç yak�nlar�ndaki  Boytepe ve Palu 
yak�nlar�ndaki Ç�naz yerle�mesinde tesbit edilmi� tir. Ç�naz III yerle�mesinde  Çanak 
Çömleksiz Neolitik Ça� ’a tarihlenen buluntular elde edilmi� tir6. Özellikle Elaz��  bölgesinin 
hemen do� usunda var olan obsidiyen kaynaklar� bu maddeye ihtiyaç duyan kom�u kültürlerle 
ilk ticari faaliyetlerinin ba� lamas�nda önemli rol oynam��  ve böylece Neolitik Ça� ’dan 
itibaren bölgenin önemli bir bölgeler aras� merkez olmaya ba� lad�� �n� göstermektedir. 

3.Kalkolitik Ça �  

Do� u Anadolu bölgesini ve dolay�s�yla Elaz��  yöresini etkileyen kültürler; Dicle 
Vadisi’nde  Anadolu’dan Habur bölgesine kadar uzanan  topraklar� içeren Suriye-Irak 
Ceziresi’nin do� usunda kalan bölge; özellikle  F�rat Vadisi’nin do� usuna kadar uzanan, 
� anl�urfa-Gaziantep yöresini de içine alan, Toroslar�n güneyinde kalan ovalar ve tepelerden 
olu�an Bat� Cezire, Amuk Ovas�’na kadar uzanan Malatya Ovas�’n� da kapsayan, F�rat Vadisi 
boyunca ilerleyen Toroslar�n kuzeyinde kalan � erit ve Elaz��  yöresinde bilinen Alt�nova 
olarak dört  gruba ayr�labilir7. 

Tarihöncesi ça� larda her türlü maden ve do� al kaynak bak�m�ndan  çok zengin 
Güneydo� u Toroslar, Mezopotamya kültürleri için bir ilgi oda� �yd�. Obeyd döneminden 
itibaren Güney Mezopotamya-Suriye kültürlerinin  çe� itli � ekillerde Anadolu’nun  hammadde 
kaynaklar�na  yöneldi� i anla� �lmaktad�r.  Ayr�ca Güney Mezopotamya’n�n Anadolu d�� �nda 
�ran ve özellikle Basra Körfezi yoluyla Hindistan-Pakistan s�n�r�nda  �ndus Vadisi ve Güney 
Arabistan ile ayn� nedenden ötürü ba� lant� içinde oldu� u anla� �lmaktad�r.  

                                                
3 �. K�l�ç Kökten, “Keban Baraj Gölü Alan�nda  Ta�  Devri Ara� t�rmalar�, 1969”, ODTÜ Keban Projesi 
Çal��malar�, Ankara, 1971, s. 14.;  �. K�l�ç Kökten, “Keban Baraj Gölü Çevresinde Ta�  Devri Buluntular�”,  
Atatürk Konferanslar� IV, (1970), Ankara, 1971, s. 128. ;  Veli Sevin,  Anadolu Arkeolojisi, s. 15.; Turgut Yi� it, ,  
a.g.m.,     s. 233-234. 
4 �. K�l�ç Kökten, “Keban Baraj Gölü Alan�nda  Ta�  Devri Ara� t�rmalar�, 1969”, s. 14.; Hamit Zübeyr Ko� ay, 
“Pulur (Sakyol) Kaz�s�, 1970”, ODTÜ Keban Projesi  1970 Çal��malar�, Ankara, 1971, s. 128.; Turgut Yi� it, 
“Tarih Öncesi ve Hitit Döneminde Išuwa Bölgesi”,  Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Co� rafya  Fakültesi Tarih 
Ara� t�rmalar� Dergisi, 1995, C.XVII, S. 28, Ankara, 1996, s. 233. 
5 �. K�l�ç Kökten, “Keban Baraj Gölü Alan�nda  Ta�  Devri Ara� t�rmalar�, 1969”, s. 14.; Turgut Yi� it, a.g.m , s. 
233. 
6 Harald Hauptmann, “Nor�untepe”,  Arkeo-Atlas, S. 2, s. 22. 
7 Marcella Frangipane, “Do� u Anadolu-Son Kalkolitik Ça� ”, s.  12-14. 
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Kalkolitik Ça�  Anadolu’su  içinde Do� u Anadolu’nun farkl� bir durum arz etti� i  
görülmektedir. Anadolu’nun di� er bölgelerinin aksine Do� u Anadolu’nun durumu fazla aç�k 
de� ildir. Ancak genel görünüm aç�s�ndan Anadolu’dan çok, Mezopotamya ve Suriye ile 
ili � kili oldu� u söylenebilir.  Bu zamanda Do� u Anadolu’nun do� u ve kuzey taraflar�nda 
insanlar�n rahat ve yayg�n bir � ekilde ya� ayabilmelerine  elveri� li olmayan çorak ve kurak bir 
çöl-bozk�r iklimi hüküm sürmekteydi8. 

M. Ö. 5. bin y�lda  Obeyd kültürünün erken dönemlerinden itibaren Do� u Anadolu 
Bölgesi, F�rat ve Dicle nehirleri taraf�ndan sulanan ve Basra Körfezi’nden  Toros Da� lar�na 
kadar uzanan bölgeler aras�nda olu� mu�  geni�  ili � kiler a� �n�n bir parças� haline gelmi� tir. 
Çe� itli ortak kültürel ö� elerin payla� �m� yoluyla desteklenen bu ileti� im a� � bu bölgelerde 
ya�ayan insan topluluklar�n�n maddi kültürlerinde gözlenen karakteristik Obeyd boyal�  çanak 
çömle� i gibi benzerliklere yol açar. Bunun yan� s�ra özellikle kuzeyde, toplumlar�n genel 
düzeninde hiyerar� ik ve istikrarl� bir yap�la�ma e� ilimi kendisini hissettirmeye ba� lam�� t�r. 

Bu dönemden itibaren Dicle ve F�rat nehirlerinin etkile� im alan�ndaki, Do� u 
Anadolu’yu da kapsayan bütün bölgeler ortak bir tarihi payla� m�� lard�r. Bu ba� lamda, 
Anadolu, bir yandan seçkin bir s�n�f�n kendi konumlar�n� sa� lamla� t�rmak, sayg�nl�klar�n� 
daha da vurgulamak amac�yla egzotik mallara ihtiyaç duyduklar�, di� er bir yandan ise  üretim 
yetene� ine  ve art� de� ere sahip bir ekonomi sayesinde  uzmanla�m��  zanaat�n geli� ti� i bir 
ortamda ve dönemde, topraklar�ndaki hammadde zenginli� inden kaynaklanan bir önem 
kazanm�� t�r. Obeyd kültürünün son dönemlerini kapsayan 5. bin y�l�n bitimine do� ru, 
imkanlar� daha önceki bin y�llarda fark edilen madencilik ve buna ba� l� olarak  metal 
i� lemecili� i gerçek anlamda  geli�me göstermeye ba� lam�� t�r. 

� anl�urfa ve Elaz��   aras�nda uzanan bölgenin maden kaynaklar�na yak�nl�� � ve 
çe� itli mallar�n Suriye ve Irak’tan Anadolu’ya ta� �nmas�  konusunda  su yollar�n�n sa� lad�� � 
kolayl�k ve h�z yerle� im yerlerinin F�rat boyunca seçilmesine neden olmu� tur. Bu koloniler 
kur� un, gümü� , arsenikli bak�r ve bak�rdan i� lenmi�  ve i� lenmemi�  çe� itli maden eserleri için 
güneyde geni�  bir  pazar  bulmu� lard�r. Yine  Elaz��  bölgesinde  baz� gümü�  ve bak�r 
kaynaklar�n�n bölge madencileri taraf�ndan bilindi� i zannedilmektedir9. 

Elaz��  bölgesinin en büyük höyüklerinden birisi olan Nor�untepe’n�n konumu 
itibariyle eski ileti� im yollar�n�n kesi� ti� i yerde kültürleri birle� tiren  bir köprü oldu� u 
anla� �lmaktad�r. 

Bu yollardan biri Yukar� Mezopotamya’n�n Dicle Nehri’ni takip ederek Toroslar� 
a� t�ktan sonra önemli bak�r yataklar�n�n bulundu� u  Ergani Madeni’nden geçerek Alt�nova’ya 
ula� �r.  Di� er bir yol ise  Malatya ovas�ndan ç�karak Van Gölü’ne ve oradan da 
Transkafkasya’ya gider. Ba� ka bir yol ise Yukar� F�rat bölgesinden Kuzeydo� u Anadolu’daki  
Sivas ve Erzincan ovalar�na ula� �r. Ortado� u Teknik Üniversitesi’nin Uluslar aras�  Keban 
Projesi kapsam�nda  1968 y�l�nda Alman Arkeoloji Enstitüsü  ad�na H. Hauptmann 
ba� kanl�� �nda  ba� layan kaz� çal��malar� 1974 y�l�na kadar devam etmi� tir. Nor� untepe 1975 
y�l�nda k�smen Keban Baraj Gölü’nün sular� alt�nda kalarak bir ada görünümünü alm�� t�r10. 

A�a� � ve Yukar� Mezopotamya’n�n düz oval�k alanlar�nda bulunan yerle�meler 
kentsel geli� imlerini artt�rarak sürdürürken, kuzeyin daha da� l�k ve s�n�r bölgelerinde ise 
kendilerini güneyle binlerce y�ld�r bütünle� tiren bu süreç kesintiye u� ram�� t�r. Bu bölgelerde, 
do� u Anadolu ve Transkafkasya kökenli, özellikle F�rat havzas�nda de� i� imlere yol açacak 
yeni kültürel ö� elerin etkisi kendisini  hissettirmeye ba� lam�� t�r. Bu yenilikler 4. bin y�l�n son 

                                                
8Veli Sevin, Anadolu Arkeolojisi, �stanbul,1997, s. 60-61.; Mehmet Özdo� an, “Köyden Kente-Kalkolitik Ça� ”, 
Arkeo-Atlas, S.1, 2002, �stanbul, 2002, s.110-129. 
9 Jak Yakar, The Later Prehistory of Anatolia-The Late Chalcolithic and Early Bronze Age,  s. 270. 
10 Harald Hauptmann, “Nor�untepe”,  Arkeo-Atlas, S. 2, �stanbul, 2003, s. 22. 
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yüzy�llar�ndan beri bu bölgelerle s�k�  bir ili� ki içerisindeki Arslantepe ile  Malatya ve Elaz��  
çevresine da� �lm�� , Uruk çanak çömlek da� arc�� �na   sahip birçok yerle� mede k�rm�z�-siyah 
(iç yüzeyleri k�rm�z�, d��  yüzeyleri siyah) renkli çanak çömlek türünün ortaya ç�kmaya 
ba� lamas�yla belirginlik kazanmaktad�r. 

4.Tunç Ça� � 

Kalkolitik Ça� ’da Elaz��  bölgesindeki topluluklar�n Transkafkasya, Suriye ve 
Mezopotamya ve hatta Anadolu içinde Orta Anadolu ile geli� tirdi� i münasebetler Tunç 
Ça� �’�nda geli� erek devam etmi� tir. Bu münasebetlerin geli�mesinde yörede zengin maden 
kaynaklar�n�n varl�� �n�n önemli rol oynad�� �n� dü�ünmekteyiz.  Belki maden ve maden eser 
al��  veri� i � eklinde ba� layan bu ili� kilerin tabii sonucu olarak kültürel ve sosyal münasebet ve 
etkilenmeler de geli�mi� tir. Ancak bütün bu d��  etkile� imlere ra� men yöredeki topluluklar 
özgün kültürlerini de korumu� lard�r. Yani bütün etkileme ve etkilemelere ra� men bir kendi 
gibi olma yönü de belirgin bir � ekilde görülmektedir. 

Transkafkasya etkileri Elaz��  bölgesinde �lk Tunç Ça� � I (Ta� kun Mevkii) ve �lk 
Tunç Ça� � II olmak üzere iki ayr� dönem içerisinde gözlemlenmektedir. Mesela 
Nor� untepe’de de  ah� ap dikmeli dal örgü bar�naklar ve üzerleri genellikle kaz�larak bezenmi�  
farkl� bir k�rm�z�-siyah çanak çömlek türü kar� �m�za ç�kmaktad�r. Bu tür çanak çömlekler 
Gürcistan’da, erken Transkafkasya kültürünün ilk evrelerine tarihlenen yaln�zca birkaç yerde 
görülmü� tür. A� van bölgesindeki Ta� kun Mevkii yerle� mesinde �lk Tunç Ça� � I dönemine ait 
kaz�kl� evlerde bulunan yuvarlak, çukur tabanl� ve ortalar�nda  bir delik bulunan ate�  yerleri 
önceki dönemlerden aktar�lan yerel unsurlarla tam bir kar� �tl�k göstermektedir. 

Nor�untepe’de ve Arslantepe’nin erken evrelerinde VI B1  döneminde  3. bin y�l�n 
ba� lar�na ait kaz� çukur tabanl� yap�lar yuvarlak bir plan � emas�na sahiptir.Bu daha önceki 
Neolitik ça�  gelene� inin bir devam� olarak kabul edilmektedir. Yuvarlak yap�lar ayn� 
zamanda �lk tunç Ça� � boyunca özellikle Azerbaycan’daki bir çok bölgede oldukça s�k 
ba� vurulan bir gelenek haline gelmi� tir. 

Transkafkasya kökenli topluluklar�n ve çe� itli kültürel ö� elerin 3. bin y�l�n ilk yar�s� 
boyunca tekrar tekrar farkl� yörelerde ve farkl� zamanlarda belirmesi Do� u Anadolu’da  bir 
dizi karma� �k etnik ve kültürel olu� umlar�n birbiriyle ve F�rat Havzas�’nda bulunan 
topluluklarla bir ili� kiler yuma� � içerisinde bulunduklar�n� göstermektedir. Bunlar büyük bir 
ihtimalle farkl� bir çevresel ve kültürel bölgeden gelen, ekonomileri göçebeli� e dayanan 
topluluklar olmal�d�r. Genellikle Do� u Anadolu’nun hammadde bak�m�ndan zengin 
yörelerine yerle� en bu topluluklar, F�rat Havzas�’ndan bu hammaddelere yönelik bir talep 
geldi� inde  bunlar� kar� �layabilecek yetene� e sahipti. 

Farkl� bir kültürel gelene� e sahip ve oldukça yay�lmac�  bir politika izleyen gezgin 
topluluklarla girilen ili� kiler, bölgedeki  bu tutars�zl�k, merkezi politik sistemlerin çökmesine 
ra� men Yukar� F�rat’ta bir  kültürel birli� i  sürdürmeyi ba� arm��  ve Uruk kültürünün yakla� �k 
iki yüzy�ld�r  mirasç�s� olarak varl�klar�n� kabul ettirmi�  topluluklar�n bu birlikteliklerinin  � lk 
Tunç Ça� � I döneminin sonlar�na do� ru çöküntüye u� ramas�na yol açm�� t�r. 

Toplumlar�n politik ve ekonomik düzenlerinde özellikle M.Ö. 2900-2800 y�llar� 
aras�nda  gerçekle�en çok yönlü de� i� imler maddi kültüre yans�mam��  görünmektedir. F�rat 
Nehri’nin Türkiye s�n�rlar� içerisinde kalan, Keban bölgesinden Karkam�� ’a kadar uzanan 
yerlerde, özellikle çanak çömlek üretiminde  Geç Uruk gelene� inin daha da geli� tirilerek 
sürdürüldü� ünü görmekteyiz.  Bu bölgelerde yer alan  � lk Tunç Ça� � I dönemine ait 
yerle� melerde  çömlekçi çark�nda yap�lm�� , aç�k renkli ve Geç Uruk dönemi  çanak çömlek 
da� arc�� �na sahip kap kacak örnekleri varl�klar�n� korumaya devam etmektedir. 
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Çanak çömlek üretiminde gerçekle�en bu süreklilik ve daha da ötesi Uruk kökenli 
türlerin Yukar� F�rat bölgesinde  � lk Tunç Ça� �’nda  bile varl�klar�n� daha da sa� lam temellere 
oturtarak sürdürüyor olmalar�, Mezopotamya gelene� inin toplumlar�n üretim sistemlerine ve 
el sanatlar�na derin bir � ekilde yerle� mi�  oldu� u  dü�üncesini do� rulamaktad�r. Fakat güneyde  
� lk Tunç Ça� � II ve III dönemlerine  aktar�lacak olan yeni geli� meler, eski geleneklerle uyum 
içerisinde  temellerini � ekillendirmeye ba� larken daha kuzeyde kalan, güçlü bir merkezi 
üretime  dayal� toplumsal yap�n�n art�k yok olmaya yüz tuttu� u bölgelerde (Malatya ve Elaz��  
çevresi  Transkafkasya kökenli ö� elerin  güçlü etkisi kendisini özellikle çanak çömlek 
da� arc�� �nda  olu� an de� i� ikliklerle  göstermektedir. Kuzeyin çark yap�m� çanak çömlek  gibi 
kendine özgü  özelliklerinin de bir yandan korunuyor olmas�, bölgenin özerk konumunu 
kültürel anlamda tümüyle kaybetmedi� ini göstermektedir. Fakat Nor� untepe, Ta� kun Mevkii 
ve Arslantepe gibi yerle�meler  k�rm�z�-siyah renkli yeni  tür kaplar�  çanak çömlek 
da� arc�klar�nda  bulundurmalar� bak�m�ndan kayda de� er bir örne� i olu� turmaktad�r. Bu tür 
kaplara  Toroslar�n güneyinde rastlanmad�� �n� da belirtmek gerekir11. 

Yukar� F�rat Havzas�’nda �lk Tunç Ça� � I döneminde beliren yerli ve yabanc� 
unsurlar�n birbirleriyle ili� ki içerisinde çat�� arak da olsa gerçekle� tirdikleri, art arda gelen 
yenilikler sonucunda olu� an bir de� i� im ya� and�� � tahmin edilmektedir.  

� lk Tunç Ça� � II döneminde yakla� �k M.Ö. 2750-2500 y�llar� aras�nda ise 
Transkafkasya kökenli kültürel ö� eler art�k tam anlam�yla  yerel topluluklar�n yap�lar�na 
s�zarak gelenek ve göreneklerinde oldu� u kadar toplumsal ve ekonomik düzenlerinde de geni�  
ölçüde de� i� ikliklere yol açm�� t�r. 

Bu dönemde ortaya ç�kan ve hemen hemen hepsi  elde biçimlendirilen çanak 
çömlek türleri, biçimsel ve i� levsel bak�mdan  önceki dönemlerden oldukça farkl� özellikler 
göstermektedir. Bunlar� iki ana s�n�f alt�nda toplayabiliriz. Transkafkasya kökenli k�rm�z�-
siyah renkli çömleklerin, daha geli� tirilmi �  ve özenle biçimlendirilmi� , devam� olarak 
nitelendirilebilecek, yine  ayn� renklere sahip açk�l� kaplar ve üzerine kahverengi veya k�rm�z� 
renkli geometrik motiflerin i� lendi� i renkli, boyal� çanak çömlekler. 

Farkl� büyüklüklerdeki geni�  boyunlu çömlekler biçimsel anlamda oldukça yoksul 
olan bu iki tür çanak çömle� in hemen hemen tek örne� idir. Bu genel e� ilim içerisinde bile 
farkl� bölgeler kendilerine özgü, ayr� bir çanak çömlek da� arc�� �na  sahiptir. Bunun nedenini, 
topluluklar�n bu dönemde olu� an geli� mi�  hareket yeteneklerine, da� �n�k nüfuz yap�lar�na ve 
politik bak�mdan parçalanmalar�na ba� lanabilir. Mesela Malatya yöresinde ortaya ç�kan 
Gelincik Kültürü, A� van ve Alt�nova’da bulunan gruplardan ay�rt edilebilmektedir. Elaz��  
bölgesindeki A� van ve Alt�nova vadilerinde bulunan yerle� meler özgün k�rm�z�-siyah boyal�  
kaplarda bir tak�m bireysel ya da ayr�mc� olarak tan�mlanabilecek  yakla� �mlar 
gözlemlenebilmektedir. Yaln�zca Alt�nova’daki Nor�untepe ve Korucutepe gibi yerle�melerde 
bulunan birkaç örne� ini de Pulur (Sakyol) yerle� mesinde  tan�nan çanak çömle� e uygulanan 
kabartma bezek gelene� i Malatya  bölgesine tamamen yabanc� bir unsurdur. Bu gelene� i 
ça� r�� t�ran benzer motifler Transkafkasya’da  Keti Mezarlar�nda tesbit edilmi� lerdir12. 

Korucutepe’de hayvanlar�n kemik ve boynuzlar�ndan da faydalan�larak  bunlardan 
biz, delgi ve i� neler yap�lmas� husus Erken Transkafkasya sitelerinde de görülen bir 
durumdur13. 

                                                
11 Marcella Frangipane, “Do� u Anadolu-�lk Tunç Ça� � I Dönemi”,  Arkeo-Atlas, S. 2, May�s 2003, �stanbul, 
2003, s. 44-51. 
12 Marcella Frangipane, “Do� u Anadolu-� lk Tunç Ça� � II-III Dönemi”, Arkeo-Atlas, S. 2, May�s 2003, �stanbul, 
2003, s. 58. 
13 Charles  Burney, “Aspects of The Excavations in The Alt�nova, Elaz�� ”,  Anatolian Studies,  Vol. XXX, June, 
Ankara, 1980, s. 163-167. 
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Elaz��  yöresinin eski yerle� imlerinden olan Tepecik’te en fazla � lk Tunç Ça� � Karaz 
kültürüne ait bilgi edinilmi� tir. Bunun nedeni Karaz Kültürü’ne ait tabakalar�n yakla� �k 16-17 
m yüksekli� inde  200x300 m. kare  alana yay�lm��  olmalar�d�r. Transkafkasya’dan Do� u 
Anadolu’yu da k�smen içine alarak Amuk Ovas�’ndan güneyde Filistin’e kadar yay�lan Karaz 
Kültürü’nü belirleyen baz� ö� eler vard�r. Bunlardan biri yuvarlak planl�  konut mimarisi, 
ikincisi konutlar�n içinde  yer alan, genelde  at nal� biçimde  an�tsal boyutlara ula�an, avlu ve 
odalara yerle� tirilen  sabit ya da ta� �nabilir ocaklar, üçüncüsü ise içi siyah, d�� � k�rm�z�  ya da 
d�� � siyah, içi k�rm�z�  renkte, parlak açk�l�, el yap�m� çanak çömlektir. Bu çanak çömlek 
ço� unlukla siyah, kahverengi ve k�rm�z�ms� kahverenginde ya da gri monokrom  mallar� 
içermektedir. Karaz çanak çömle� inin üzerinde bir � erit � eklinde zaman zaman ku�  vb 
hayvanlar kabartma bezek olarak uygulanm�� t�r. Bu bezekleri yapmak için, kaplar�n hamuru 
henüz tam sertle�meden üzerinde  ince yar�klar aç�l�r. Bu yar�klara istenen hayvan � ekilleri 
ince � eritler halinde sokulur. Sonra bu aplike edilen � eritlerin üstü yine kab�n hamuru ile 
s�van�r. Benekler Karaz Kültürü sahiplerinin inançlar�ndan kaynaklanan sembolleri temsil 
eder. 

Orta Tunç dönemine gelindi� inde  Anadolu ile Mezopotamya aras�nda ticari, 
kültürel  münasebetlerin en canl� � ekilde ya� and�� � bir dönem ba� lamaktad�r. Bu dönemde 
güney kültürlerinin Anadolu üzerinde  büyük bir etkisi oldu� u görülmektedir. Fakat bu 
münasebetler birden bire ortaya ç�kmam�� t�r. Kar� �l�kl� bu ili � kilerin tarihi daha eski 
dönemlere gitmektedir ve bir geli�me ve olgunla�ma a�amas� ya�am�� t�r. Nitekim daha M.Ö. 
2500’lere ve daha önceki tarihlere ait olmak üzere iki bölge aras�ndaki  ili � kilere i� aret 
say�lacak Sümerce ve Akaçta  kay�tlar bulunmaktad�r. Bu kay�tlarda  Adabl� Anne-mundu ve 
Uruk Kral� Lugal-zaggisi, Amanoslar ile yukar� memleketten bahsedilmektedir. Akat Kral� 
Sargon ise  “Gümü�  Da� lar�” denen Toroslara vard�� �ndan bahseder. Daha sonraki kay�tlarda 
bu kral�n Anadolu’ya sefer  yapt�� � da kaydedilmektedir. Hititler zaman�na ait yar� efsanevi  
bir metinde bu kral�n üçüncü y�l�nda Anadolu’ya yapt�� � bir seferden bahsedilmektedir14.  

M.Ö. 2300’lerden itibaren ba� layan Yeni Sümer devri kültürünün temsilcisi Gudea 
kitabelerinde  Anadolu’daki Hahhum’dan alt�n ve Ur� um’dan kereste  getirildi� inden 
bahsedilmektedir ki bütün bunlar Mezopotamya ile Anadolu aras�ndaki oldukça geli �mi�  
oldu� u anla� �lan münasebetlerin ilk izlerini te� kil etmektedir. 

M.Ö. 2500’lerden evvel Mezopotamya’da � ehir beylikleri devrinin ya� and�� � yaz�l� 
vesikalarla sabittir. Güney Mezopotamya’daki Ur kral mezarlar�nda ç�kan çe� itli ince sanat 
eserleriyle Orta Anadolu’daki  Alacahöyük’ten elde edilen buluntular bu bölgeler aras�nda 
ihtiyaç duyulan malzemelerin de� i� iminin yap�ld�� �n� göstermektedir. Mezopotamya’n�n 
do� usunun ve güneyinin çöllerle s�n�rl� olmas� Mezopotamya halk�n� Anadolu’ya 
yöneltmi� tir15. 

Mezopotamya ile Anadolu aras�ndaki  ticari ili� kilere gümü�ün damgas�n� vurdu� u 
görülmektedir. Zira maden ticaretine bak�ld�� �nda en fazla gümü�  maden ticaretine konu 
olmu� tur16. 

                                                
14 Emin Bilgiç, “M.Ö. �ki Bin Y�lar�nda Mezopotamya-Anadolu Aras�ndaki Ticari ve �ktisadi Münasebetler”, 
IX. Co� rafya Meslek Haftas� Bildirileri (22-29 Aral�k 1954, �stanbul), �stanbul, 1955, s. 193-195. ; Önder Bilgi, 
“Bo� umlu M�zrak Uçlar�n�n  Da� �l� � �n�n I� �� � Alt�nda Anadolu-Mezopotamya  � li � kileri”,  XXXIV. Uluslararas�  
Assiriyoloji Kongresi Bildirileri, (6-10 Temmuz 1987, Ankara), Ankara, 1998, s. 381. 
15Emin Bilgiç, “Anadolu’nun �lk Tarihi Ça� �n�n Ana Hatlar� � le Rekonstrüksiyonu”, Ankara Üniversitesi 
D.T.C.F. Dergisi, C. V, Ankara, 1947, s. 489-513. ; Emin Bilgiç, “M.Ö. �kibin Y�lar�nda Mezopotamya-
Anadolu Aras�ndaki Ticari ve �ktisadi Münasebetler”,   s. 193-195. 
16 K.Asl� Yener-H.Özbal-L.Barnes-R.H. Brill-E.C. Joel, “Anatolian metal Trade and Lead Isotope Analysis”,  
XXXIV. Uluslararas�  Assiriyoloji Kongresi Bildirileri,  (6-10 Temmuz 1987, Ankara), Ankara, 1998, s.550.; 
K.R. Maxwell-Hyslop, “A Note on The Purpose and Use of Copper Bronze Axeheads”, XXXIV. Uluslararas�  
Assiriyoloji Kongresi Bildirileri,  (6-10 Temmuz 1987, Ankara), Ankara, 1998, s. 33-37. 
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Do� u Anadolu bölgesinde Alt�nova, Bingöl Da� lar�ndan elde edilen obsidiyen 
nedeniyle daha M.Ö. 6000’lerin sonlar�ndan ba� layarak  Kuzey ve Orta Anadolu’ya, Suriye 
üzerinden Mezopotamya’ya, Kafkaslara  ve �ran’a ticaret yollar� ile  ba� lanm�� t�r. M.Ö. 3000 
y�llar�nda bu ili� kilerin yo� un biçimde sürmekte oldu� unu gösteren kan�tlar bulunmu� tur. 
Ticaretin geli�mesinin en önemli nedenlerinden biri Alt�nova’daki yerle� melerin birer metal 
i� leme merkezi olmalar�d�r17.  

Tunç Ça� � yap� katlar�n�n Mezopotamya’n�n  Uruk dönemi  özelli� i göstermesi 
nedeniyle  Nor�untepe’nin  bir Uruk kolonisi olarak nitelendirildi� i görülmektedir.  Bu 
döneme ait katlarda bulunan çanak çömlek parçalar�, iki büyük grup olu� turmaktad�r. Erken 
Bronz Ça� � ba� lar�na tarihlenen buluntularda, bu ay�r�m net olarak görülmektedir. Birinci 
grubu, Anadolu’da  Erken Bronz Ça� �’n�n kaba, elle yap�lm��  çanak çömle� i olu� turur. �kinci 
gruba ise, s�k s�k “Suriye ithal mal�” olarak nitelendirilen, çark yap�m�, ince çanak çömlek 
girmektedir. Bu ikinci grubun varl�� �  Nor� untepe’nin  daha �lk Tunç Ça� � ba� lar�nda Suriye 
üzerinden Mezopotamya kentleriyle sürdürdü� ü ticaret ili� kilerinin kan�t�d�r. �thal mal� çanak 
çömle� in toplam içindeki pay� % 60 olarak tesbit edildi� ine göre bu ili� kiler oldukça yo� un 
olmal�d�r. Metal alet üretimi ise Mezopotamya etkisi ta� �makla birlikte daha bölgesel 
niteliktedir18. 

 Tunç Ça� �’nda birlikte Yukar� F�rat bölgesinde  Transkafkasya kültür unsurlar�n�n 
bask�n oldu� u kuzeyden gelen göçebe topluluklar�n gerçekle� tirdi� i bir de� i� im fark 
edilmektedir. Bu dönemi temsil eden �lk Tunç Ça� �’n�n M.Ö. 3100-2900 y�llar� aras�na 
tarihlenen  ilk evresi 1A’y� az say�da ve herhangi bir tabakaya ait olmayan buluntular ile siyah 
açk�l� el yap�m�  kaplar karakterize etmektedir. � lk tunç Ça� �’na ait kültür  tabakalar� toplam 
18 m kal�nl�� �ndad�r. Bu dönemin ilk tabakalar�n�,  � lk Tunç Ça� � 1 B’yi,  2900-2700 y�llar�na 
tarihlenen 30-25.tabakalar olu� turur. 1 B evresinin bir önceki evreden farkl� olarak daha çok 
Suriye-Mezopotamya  kültür bölgesi ile s�k� bir ili� ki içerisinde oldu� u  anla� �lmaktad�r.  Bu 
ili � kiye çark yap�m� çanak çömle� in yan� s�ra  aç�k renkli çanak çömlek Cemdet Nas�r  tipi  
silindir mühürler  ve ayr�ca bak�rdan yap�lm��  tak�lar�n  varl�� � tan�kl�k etmektedir.  

� lk Tunç Ça� � II döneminin ortalar�na do� ru  24-14.tabakalarda mimaride ve 
çömlekçilikte yeni bir kültür de� i� iminin varl�� �na  tan�k olmaktay�z. Daha önce kaybolan 
Transkafkasya etkilerin  tekrar ortaya ç�kt�� �  ve kal�c� oldu� u görülür.kerpiç tu� lalardan 
yap�lm��  dörtgen evlerin yan� s�ra Karaz Kültürü için tipik olan yuvarlak evler ile hafif 
malzemeden yap�lm��  ah� ap direkli yap�lar kar� �m�za ç�kmaktad�r. Bu mekanlarda kilden 
yap�lm��  dö� ek olarak  tan�mlanabilecek oturma yerleri ve at nal� biçimindeki ocaklar gün 
�� �� �na ç�kar�lm�� t�r. Kuzeydo� u Anadolu’ya yay�lan  Karaz Kültürü  için karakteristik olan el 
yap�m�, siyah açk�l� ve kabartma bezekli kaplar ile k�rm�z� boya bezekli kaplar ço� al�rken 
buna kar� �l�k ince Suriye tipi  kaplar�n say�s�nda  büyük bir azalma görülmektedir.  Metal 
i� lemede kullan�lan aletler, yeni bir teknolojik geli� imi  ifade eden sülfitli bak�r filizlerinin 
kullan�m�na i� aret etmektedir. Bunlar�n yan� s�ra bak�rc�l�� �n  gerçekle� ti� i bir atölye 
bilinmi� tir. Evcil hayvan besicili� i ile tar�m�n artmas�na  kar� �l�k avc�l�k büyük bir dü� ü�  
göstermektedir. Bunun nedenlerinden biri Toros Da� lar�ndaki ormanlar�n geriye çekilmesidir. 
Evcil hayvanlar aras�nda  s�� �r, koyun ve keçi ile birlikte  az say�da domuz saptanm�� t�r. 

Nor�untepe’nin yerle� im tarihçesine bakt�� �m�zda �lk Tunç Ça� � III evresi sonlar�n�n 
13-6. tabakalar�nda  Do� u Anadolu-Transkafkasya kültür gelene� inin art�k temellerini 
sa� lamla� t�rd�� �  görülmektedir. Bu durum kendini  mimaride yan yana s�ralanm��  mekanlarla 
belli etmektedir.  Geni�  bir alana yay�lan  yap� kompleksleri  ortaya ç�kmaktad�r. Bu yap�lar 
yan yana s�ralanm��  olarak 8.tabakadan itibaren Akropol üzerinden geçen bir soka� � takip 

                                                
17 Sevgi Aktüre, Anadolu’da Bronz Ça� � Kentleri,  �stanbul, 1997, s. 102-103. 
18Herald Hauptmann, “Kalkolitik Ça� ’dan �lk Tunç Ça� �’n�n Bitimine Kadar Nor�untepe’de Yerle�menin 
Geli� imi”, VIII. Türk Tarih Kongresi Bildirileri, C. 1, Ankara, 1979, s. 55-63.; Sevgi Aktüre, a.g.e., s. 103-104. 
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etmektedir. Merkezde büyük bir bo�  alan yer almaktad�r.  Bat�da, toplu bir halde düzenlenmi�  
yerle� im yerleri, do� uda ise resmi yap�lar ile  erzak depolar�  ve atölyeler bulunmu� tur. En 
üstteki 6.tabakada  tepe düzlü� ünde görkemli bir yap�ya rastlanmaktad�r. Bu an�tsal yap� 
içerisindeki  erzak saklamak için  üretilmi�  100 adet kadar büyük küp (Pithos) bulunmu� tur. 
Yine metal örneklerinin taklit edildi� i ithal � i� e ve bardaklar Yukar� Mezopotamya ile olan  
ili � kilerin ispat�d�r19. � lk defa görülmeye ba� layan kalay kar�� �ml� tuncun varl�� �  3.bin y�l�n 
ortalar�ndan beri kent ya�am� ve devlet ile ilgili merkezi bir organizasyon yap�s�n�n zaten var 
oldu� u  Yukar� Mezopotamya’n�n etkilerinin bir sonucudur20. 

Yukar�da verilen bilgilerden de anla� �laca� � gibi Elaz��  bölgesi tarihöncesi 
dönemlerden beri insan topluluklar� taraf�ndan ya�am alan� olarak seçilmi� tir. Paleolitik 
Ça� ’dan ba� layarak tesbit edilen çe� itli dönemlere ait buluntular bunu aç�kça göstermektedir. 
Kalkolitik Ça�  ve Tunç Ça� �’nda yöresinin önemli maden kaynaklar�na sahip olmas� buray� 
uluslar aras� bir merkez haline getirmi�  ve Do� u ve Güneydo� u Anadolu’nun genelinde 
görüldü� ü gibi Suriye, Mezopotamya ve Transkafkasya ile çok ciddi ve uzun süreli 
münasebetler kurulmu� , al��  veri� ler yap�lm�� t�r. Bu durum yörenin çevre bölgelerdeki 
topluluk ve kültürler taraf�ndan iyi tan�nd�� �n� ve bilindi� ini, yöredeki topluluklar�n da kendi 
içine kapanm��  bölgesel baz� geleneklerle ya� ayan topluluklar olmad�klar�n�, çevreleriyle 
ekonomik, kültürel ve sosyal diyaloglar kurduklar�n� göstermektedir. 

5.Sonuç 

Elaz��  bölgesinin en sade hayat tarz�n�n sürdürüldü� ü Paleolitik insan�n ihtiyaç 
duydu� u imkanlar� sunmas� nedeniyle önemli bir ya� am alan� olmu� tur. Neolitik Ça� ’da ise 
bölgede mevcut olan obsidiyen kayna� � yörenin bölgeler aras� münasebetler kurma imkan�n� 
sunmu� tur.  

�nsan�n madeni yayg�n olarak kulland�� � Kalkolitik Ça� ’dan itibaren bölgeler aras� 
göçler, ticari, kültürel ve sosyal etkile� im  alan� haline gelmeye ba� lam�� t�r. Elaz��  bölgesinde 
yürütülen kaz� ve yüzey ara� t�rmalar�nda  Transkafkasya, Mezopotamya, Suriye ve 
Anadolu’nun di� er bölgeleri ile münasebetleri gösteren, mimari kal�nt�lar, çanak-çömlek 
eserler, ta� , kemik ve maden eserler tesbit edilmi� tir. 

Tunç döneminde ise bu münasebetler daha geli� erek devam etmi� tir. Yine Keban ve 
Karakaya Baraj Gölü alanlar�nda gerçekle� tirilen kurtarma kaz�lar� ve yine bölgede yürütülen 
yüzey ara� t�rmalar�nda tesbit edilmi� tir.  

Yöredeki topluluklar yukar�da bahsi geçen bölgelerdeki  topluluklar�n kültürlerinden 
etkilenmi� lerdir ve bu etkile� imin izlerini net olarak görebiliyoruz. Ancak bununla birlikte 
Elaz��  bölgesi kültürlerini toplumun her faaliyet alan� ile ilgili geli� tirdikleri kendi özel 
tarzlar�n� hep korumu� lard�r. Yani dünyaya kapanarak izole kültürler olarak ya� amam�� lard�r 
ama kendilerine ait de� er ve kültürlerini de korumu� lard�r. 

 

 

 

 

                                                
19 Harald Hauptmann, “Nor�untepe”,  Arkeo-Atlas, S. 2, s. 24. 
20 Harald Hauptmann, “Nor�untepe”,  Arkeo-Atlas, S. 2, s. 24. 



www.esosder.org        ISSN:1304–0278     Bahar–2008  C.7  S.24  (383-393)                Spring–2008  V.7  N.24 

 391

KAYNAKLAR 

AKTÜRE, Sevgi; Anadolu’da Bronz Ça� � Kentleri, �stanbul, 1997. 

B�LG�, Önder; “Bo� umlu M�zrak Uçlar�n�n Da� �l� � �n�n I� �� � Alt�nda Anadolu-Mezopotamya 
� li � kileri”, XXXIV. Uluslararas� Assiriyoloji Kongresi Bildirileri , (6-10 Temmuz 1987, 
Ankara), Ankara, 1998, s. 377-382. 

B�LG�Ç, Emin; “Anadolu’nun �lk Tarihi Ça� �n�n Ana Hatlar� � le Rekonstrüksiyonu”, Ankara 
Üniversitesi D.T.C.F. Dergisi, C. V, Ankara, 1947, s. 489-513.  

B�LG�Ç, Emin; “M.Ö. �ki Bin Y�lar�nda Mezopotamya-Anadolu Aras�ndaki Ticari ve �ktisadi 
Münasebetler”, IX. Co� rafya Meslek Haftas� Bildirileri (22-29 Aral�k 1954, �stanbul), 
�stanbul, 1955, s. 193-205.  

BURNEY, Charles; “Aspects of The Excavations in The Alt�nova, Elaz�� ”, Anatolian Studies, Vol. 
XXX, June, Ankara, 1980, s. 163-167. 

ERZEN, Afif; Do� u Anadolu ve Urartular, Ankara, 1991. 

FRANG�PANE, Marcella; “Do� u Anadolu-�lk Tunç Ça� � I Dönemi”, Arkeo-Atlas, S. 2, May�s 2003, 
�stanbul, 2003, s. 44-51. 

FRANG�PANE, Marcella; “Do� u Anadolu-�lk Tunç Ça� � II-III Dönemi”, Arkeo-Atlas, S. 2, May�s 
2003, �stanbul, 2003, s. 58. 

FRANG�PANE, Marcella; “Do� u Anadolu-Son Kalkolitik Ça� ”, Arkeo-Atlas, S. 2, �stanbul, 2003, s. 
12-14. 

HAUPTMANN, Harald; “Kalkolitik Ça� ’dan � lk Tunç Ça� �’n�n Bitimine Kadar Nor�untepe’de 
Yerle�menin Geli� imi”, VIII. Türk Tarih Kongresi Bildirileri, C. 1, Ankara, 1979, s. 55-
63. 

HAUPTMANN, Harald; “Nor�untepe”, Arkeo-Atlas, S. 2, �stanbul, 2003, s. 22. 

KO� AY, Hamit Zübeyr; “Pulur (Sakyol) Kaz�s�, 1970”, ODTÜ Keban Projesi 1970 Çal��malar�, 
Ankara, 1971. 

KÖKTEN, �. K�l�ç; “Keban Baraj Gölü Alan�nda Ta�  Devri Ara� t�rmalar�, 1969”, ODTÜ Keban 
Projesi Çal��malar�, Ankara, 1971, s. 14.;  

KÖKTEN, �. K�l�ç; “Keban Baraj Gölü Çevresinde Ta�  Devri Buluntular�”, Atatürk Konferanslar� IV, 
(1970), Ankara, 1971, s. 125-131. 

MAXWELL, K.R.-Hyslop, “A Note on The Purpose and Use of Copper Bronze Axeheads”, XXXIV. 
Uluslararas� Assiriyoloji Kongresi Bildirileri, (6-10 Temmuz 1987, Ankara), Ankara, 
1998, s. 33-37. 

ÖZDO� AN, Mehmet; “Köyden Kente-Kalkolitik Ça� ”, Arkeo-Atlas, S.1, 2002, �stanbul, 2002, s.110-
129. 

SEV�N, Veli; Anadolu Arkeolojisi, �stanbul,1997. 

YAKAR, Jak; The Later Prehistory of Anatolia-The Late Chalcolithic and Early Bronze Age, Part I, 
Oxford, 1985. 

YALÇINKAYA, I � �n; “Ara� t�rmalar�n I� �� �nda Anadolu Alt Paleolitik’i ve Sorunlar�na Genel Bir 
Bak�� ”, Antropoloji Dergisi, S. 12, (1980-1985), Ankara, 1985,s. 8-22. 

YENER, K.Asl�-H.Özbal-L.Barnes-R.H. Brill-E.C. Joel, “Anatolian Metal Trade and Lead Isotope 
Analysis”, XXXIV. Uluslararas� Assiriyoloji Kongresi Bildirileri , (6-10 Temmuz 1987, 
Ankara), Ankara, 1998, s. 547-564.  

YILDIRIM, Recep; Eskiça� ’da Anadolu, �zmir, 1997. 

Y��� T, Turgut; “Tarih Öncesi ve Hitit Döneminde �šuwa Bölgesi”, Ankara Üniversitesi Tarih 
Ara� t�rmalar� Dergisi, 1995, C. XVII, S. 28, Ankara, 1996, s. 233-251. 



www.esosder.org        ISSN:1304–0278     Bahar–2008  C.7  S.24  (383-393)                Spring–2008  V.7  N.24 

 392

 

 
Harita 1: Halaf Kültürünün Yay�l�m Alan� (Veli Sevin, Anadolu Arkeolojisi,  �stanbul, 2003, 
s.89) 

 

 

Harita 2:  Ubeyd Kültürünün Yay�l�m Alan� (Veli Sevin, Anadolu Arkeolojisi,  �stanbul, 2003, 
s.96) 

 

 

 



www.esosder.org        ISSN:1304–0278     Bahar–2008  C.7  S.24  (383-393)                Spring–2008  V.7  N.24 

 393

 
Harita 3:Erken Transkafkasya Kültürü’nün Yay�l�m alan�(Veli Sevin, Anadolu 

Arkeolojisi,  �stanbul, 2003, s.143) 

 


