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ÖZ 

  Bu ara� t�rman�n amac�, ilkö� retim okullar�nda görev yapan müdürlerin ö� renme stillerini, yeterlik 
düzeylerini belirlemek, ö� renme stilleri ile yeterlikleri aras�nda ili� ki olup olmad�� �n� ortaya ç�karmak ve ara� t�rma 
bulgular�na dayal� olarak önerilerde bulunmakt�r.  

 Ara� t�rman�n çal�� ma evreni, Tokat merkez ve ba� l� ilçelerinde ilkö� retimde görev yapan 224 ilkö� retim 
okulu  müdürü, 620 müdür yard�mc�s�, 2700 ö� retmen ve 46 ilkö� retim müfetti� inden olu� maktad�r. Tokat ilinde 
görev yapan tüm ilkö� retim okulu müdürleri ve ilkö� retim müfetti� leri evreninin tamam� üzerinde çal�� �lm�� , müdür 
yard�mc�lar� ve ö� retmenler için örneklem al�nm�� t�r.   
  Veri toplama arac� olarak ara� t�rmac� taraf�ndan geli� tirilen “�lkö� retim Okulu Müdürleri Yeterlik Anketi” 
ve Kolb taraf�ndan geli� tirilen ve güvenli� i s�nanm�� , daha sonra A� kar ve Akkoyunlu (1993) taraf�ndan Türkçe’ye 
uyarlanarak güvenirlik çal�� mas� yap�lan “Kolb Ö� renme Stilleri Envanteri” kullan�lm�� t�r. 

Ara� t�rmada elde edilen verilerin çözümlenmesinde, yüzde da� �l�mlar� ve ortalamalar hesaplanm��  ve 
kar� �la� t�rmalarda tek yönlü varyans analizinden (F-testi), Kruskall Wallis, Man Whitney U testinden 
yararlan�lm�� t�r. Ö� renme stilleri ile yeterlik aras�ndaki ili� ki için korelasyona bak�lm�� t�r. Anlaml�l�k düzeyi olarak 
.05 dikkate al�nm�� t�r. �lkö� retim okulu müdürlerinin yeterliklerinin baz�lar� ile ö� renme stilleri aras�nda pozitif 
veya negatif dü� ük ili � ki görülmektedir.      
           Anahtar Sözcükler: � lkö� retim Okulu Müdürleri, Ö� renme Stilleri, Yeterlik  

ABSTRACT 

  The aim of this research is to determine the learning styles and adequacy level of principals who work in 
primary schools and make suggestions based on the findings of the research. 

The study involves 224 principals, 620 deputy principals, 2700 teachers and 46 primary supervisors who 
work in Tokat or in its counties. All data referring to principals and supervisors have been worked on and examples 
are given for deputy principals and teachers. 

“Principal Adequacy Questionnaire” developed by the researcher and “Kolb Learning Style Inventory” 
whose reliability was tested by Kolb and which was translated into Turkish by A� kar and Akkoyunlu (1993) were 
used as a means of data collecting. 

All collected data was analyzed and evaluated by considering percentage distributions and averages and in 
comparisons one way variance (F-test), Kruskall Wallis, Man Whitney U were used. The correlation was used for 
the relation between the learning styles and adequacy .05 was considered as the level of meaningfulness. Positive or 
negative low relation is found between some of the adequacy of primary school principals and the learning styles  

Key Words: Principals, Learning Styles, Adequacy 
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G� R��  

Okullar, e� itim-ö� retim etkinliklerinin belirli bir program çerçevesinde yürütüldü� ü 

yap�lard�r. Okulun amaçlar�n� gerçekle� tirecek, yap�s�n� ya�atacak ve havas�n� koruyacak iç 

ö� elerin lideri, okul yöneticisi olmal�d�r. Okul denilen sosyal sistemin birey ve kurum 

boyutlar�n� dengede tutabilmesi, okul yöneticilerinin bir örgüt mühendisi kadar sosyal mühendis 

olmas�n� gerektirmektedir (Bursal�o� lu: 2000 ).   

Okul yöneticilerinin etkili olabilmek için yönetim kavram ve kuramlar� ile insan ili� kileri 

alan�nda bir tak�m bilgi ve becerilere sahip olmalar� gerekir. Bu bilgi ve becerilerin ö� renme 

yoluyla elde etmi�  olmas� gerekmektedir. Kolb (1984)’e göre ö� renme yollar�, bireyin ö� renme 

stilleriyle ba� lant�l� dü�ünülmektedir. Bu ara� t�rma okul müdürlerinin yeterlik düzeyleri ve 

yeterliklerinin ö� renme stilleriyle ili� kisini ortaya ç�karmak amac�yla yap�lm�� t�r.   

Bu ara� t�rma ilkö� retim okullar�nda yap�lm�� t�r. �lkö� retimin toplum ve birey için ta� �d�� � 

önem her türlü tart��man�n d�� �nda tutulmaktad�r. Çünkü, ilkö� retim çocuk için gerçek f�rsat 

e� itli � i ve � anst�r. Çocu� un ya�ad�� � topluma ait bir varl�k ve ö� e olmas� ancak ilkö� retim 

sayesinde olmaktad�r.  Rosovsky (1990: 99)’ nin “Dünya’da Temel E� itim problemini çözersek, 

3. dünya sava� �n� önleriz” sözü, ilkö� retimin dünya bar�� � içinde önemli oldu� unu 

vurgulamaktad�r.  Öyle ise, ilkö� retim bir toplumun varl�� � ile e� de� erdedir. Bu kadar önemli 

e� itim kurumlar�n� amac�na uygun yönetmek için belirli ölçülerde yeterli � e ula�m��  yöneticilere 

ihtiyaç duyulmaktad�r.      

Truluck ve Courtenay (1999: 221)’ a göre, ileri ya� taki yeti� kinler ö� renme aktivitelerinde 

yer almaya ba� lad�kça, e� itimciler bu gruptaki bireylerin ö� renmesini geli� tirmek için yollar 

aramaya ba� lad�lar. Çocuklar ve genç yeti� kinlerle ilgili çokça ara� t�rma yap�lan alanlardan biri 

ö� renme stili tercihleridir. Ama ileri ya� taki yeti� kinlerin ö� renme sitili tercihleriyle ilgili çok az 

bilgi vard�r.  

� leri ya� taki bir yeti� kin olarak okul müdürü de bireysel farkl�l�� � ile okula müdür görevi ile 

atanmaktad�r. Bu farkl�l�klardan birisi de ö� renme stili tercihi ve bu tercihe ba� l� olarak ö� renme 

yoludur. 

Erginer (2002: 1)’ e göre, ö� renici özelliklerinin bilinmesi ve buna dayal� olarak ö� renme 

ortamlar�n�n tasarlanmas�, e� itim sistemi içindeki verimlili� i beraberinde getirecek ve sistem 

içinde daha ak�lc�l ö� renme-ö� renme süreçlerine yönelinebilecektir. Bu dü�ünceden hareketle 

okul müdürlerinin ö� renme stili tercihi özelliklerine uygun yeti� tirme programlar� düzenlenerek 

yeterlikleri geli� tirilebilir . 
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Ö� renme stili, bireyin fiziksel ve duyu�sal ihtiyaçlar�n� etkileyen, çevresel ve alg�sal 

tercihlerinin olu� turdu� u bir bütündür. Nas�l her bireyin ki� ilik özellikleri, tercihleri ve 

ihtiyaçlar� birbirinden farkl� ve ki� iye özgü ise ö� renme stilleri de ki� iye özgü özellikleridir ve 

hiçbirinin bir di� erine üstünlü� ü yoktur (Galloway ve Labarca, 1990. Akt: Erden, 2006: 21). 

Truluck ve Courtenay (1999: 232)’ a göre ö� renme stili hakk�nda bilgi sahibi olmak, 

e� itimciye özellikle ileri ya� taki yeti� kinlerle çal�� �rken ö� renen bireyin ihtiyac�na duyarl� olma 

konusunda yard�m eder. Herhangi bir ö� renme ortam�nda kesinlikle tek bir yöntem 

kullan�lmamal�d�r. Bunun yerine her ö� renme durumunda bütün stillere yer verilmelidir. 

Ö� renme stili tercihleri önemli bir uygulama alan�d�r. Ö� renme stillerinin bilinmesi, ö� reneni 

ö� renme deneyimine dahil etmek, onlar�n kendi ö� renmeleriyle ilgilenmelerini sa� lamak ve 

e� itimcilerin e� itim aktivitelerini düzenlerken de� i� ik yakla� �mlar kullanma yolunda rehber 

olmak için önemli bir tekniktir.  

Bu ara� t�rman�n yap�lmas�n�n amac�, yeti� kinler olarak ilkö� retim okullar�nda görev yapan 

müdürlerin ö� renme stillerine ba� l� olarak ö� renme yollar�n� belirlemek; ç�kan sonuca göre 

hizmet-içi e� itimleri ile ilgili önerilerde bulunmak; ö� renme ç�kt�s� olarak kabul edilen yeterlik 

düzeylerini ö� renme stili aç�s�ndan ortaya koymak ve öneriler geli� tirmektir.   

Yeterlik bir ö� renme ç�kt�s� olarak dü� ünüldü� ünde, okul müdürünün ö� renme stili 

yeterli� ine etki etmekte midir? Okul müdürleri atand�klar� okula bireysel farkl�l�klar�yla 

gelmekte ve rollerini oynamaktad�rlar. Bireysel farklardan birisi de ö� renme stilleridir. Bu 

ara� t�rmada, müdürlerin okul müdürlü� ünü ö� renirken tercih etti� i bask�n ö� renme stili ile 

yeterlikleri aras�nda bir ili� ki olup olmad�� �na bak�lm�� t�r. Bu ara� t�rmayla okul müdürlerinin 

yeterlik alanlar� belirlenerek alana katk�da bulunulmu� tur. Ayr�ca ö� renme stilleri de belirlenerek 

ö� renme stili tercihleri ortaya ç�kar�lm�� t�r. Ö� renme stili belirlenmi�  okul müdürlerinin ö� renme 

yollar� da ortaya ç�kar�larak mesle� e atanmadan önce yeti� tirme programlar�nda,  atand�ktan 

sonra geli� tirme için hizmet-içi e� itim programlar�nda kullan�labilecektir. Erden (2006: 22)’ e 

göre, birey kendi ö� renme stillerine uygun ko� ullarda daha kolay ve etkili ö� renmektedir. Bu 

yüzden ara� t�rma önemli görülmektedir. Ayr�ca bu ara� t�rma,  okul müdürlerinin ö� renme stili 

aç�s�ndan bireysel farkl�l�klar�n� ortaya koyan ilk ara� t�rma olmas� bak�m�ndan da önemli 

görülmektedir. 
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Ara� t�rman�n  problem cümlesi 

� lkö� retim okulu müdürlerinin ö � renme stilleri ile yeterlik düzeyleri aras�nda anlaml� 

bir ili � ki var m�d�r?    

Bu ana problem do� rultusunda a� a� �daki sorulara cevap aranm�� t�r:  

1. � lkö� retim okulu müdürlerinin yeterlikleri, okul müdürlerinin kendisine, müdür 

yard�mc�lar�na, ö� retmenlere, ilkö� retim müfetti� lerine göre de� i� mekte midir? 

 2.   � lkö� retim okulu müdürlerinin ö� renme stilleri nas�ld�r? 

 3. � lkö� retim okulu müdürlerinin, müdür yard�mc�lar�n�n, ö� retmenlerin ve ilkö� retim 

müfetti� lerinin sahip oldu� u farkl� ö� renme stillerine göre okul müdürlerinin yeterlik düzeyleri 

aras�nda anlaml� bir fark var m�d�r? 

  2.YÖNTEM 

Ara� t�rmada tarama modelinde betimsel bir çal��mad�r.   

 2.1. Evren ve Örneklem 

  Ara� t�rman�n çal�� ma evreni, Tokat merkez ve ba� l� ilçelerindeki ilkö� retim okullar�nda 

görev yapan 224 ilkö� retim okulu müdürü, 620 müdür yard�mc�s�, 2700 ö� retmen, ve 46 

ilkö� retim müfetti� inden olu� maktad�r. Tokat ilinde görev yapan ilkö� retim okulu müdürleri ve 

ilkö� retim müfetti� leri evreninin tamam� üzerinde çal�� �lm�� , müdür yard�mc�lar� ve ö� retmenler 

için örneklem al�nm�� t�r.   

   Ara� t�rman�n evreni kendi içinde dört alt evrene ayr�lmaktad�r. Bunlar: Müstakil 

ilkö� retim okulu müdürleri, müdür yard�mc�lar�, ilkö� retim müfetti� leri ve ilkö� retimde çal��an 

ö� retmenlerdir. � lkö� retim okullar�nda görev yapan okul müdürleri ve ilkö� retim müfetti� leri 

evreni küçük oldu� undan dolay� bu evrenin tamam� üzerinde çal�� �lm�� t�r. Müdür yard�mc�s� ve 

ö� retmen alt evrenlerinde ise, müdür yard�mc�lar� için iki a�amal� örnekleme (ilçe-okul), 

ö� retmenler için be�  a�amal� örnekleme (müdürlerin ö� renme stilleri, ilçe-sosyo-ekonomik 

durum-okul-ö� retmen) yöntemi kullan�lm�� t�r. 

   2.2.Çal�� ma Evreni 

  Bu ara� t�rma 2006-2007 ö� retim y�l� 1.döneminde Tokat ili merkez ve ba� l� ilçelerdeki 

ilkö� retim okullar�nda yap�lm�� t�r. 
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Çizelge 2.1. Müstakil � lkö� retim Okullar�  

� lçeler Mer. Tur  Zil  Erb Nik. Ba� . Sul. Art  Ye� . Alm. Re� . Paz. Tp 

Köy 27 13 14 20 11 2 3 2 3 5 11 4 125 

Merkez 28 22 11 13 10 1 2 3 3 6 5 5 119 

Toplam 55 35 25 33 21 3 5 5 6 11 16 9 224 

Kaynak: Tokat Milli E� itim Müdürlü� ü (2006) 

Tablo 2.1 ’deki veriler incelendi� inde Tokat merkez ve ba� l� ilçeler dahil olmak üzere 224 

müstakil okul, dolay�s�yla 224 okul müdürü veya müdür vekili bulunmaktad�r. Okul 

müdürlerinin tamam� üzerinde çal�� �lm�� t�r. � lkö� retim müfetti� leri 1 ba� kan, 1 ba� kan 

yard�mc�s�, toplam 46 ki� iden olu�maktad�r.  Müfetti� lerin tamam� üzerinde çal�� �lm�� t�r. Müdür 

yard�mc� ve ö� retmen say�lar�n�n fazla olmas� nedeniyle, belirlenen oran dikkate al�narak 

seçkisiz eleman örneklemeye (ö� retmen) gidilmi� tir.  

Ara� t�rma örneklemine al�nan okullar�n belirlenmesinde, ara� t�rman�n problemi ve alt 

problemlerine göre a�a� �daki ölçütler dikkate al�nm�� t�r. 

1. � lk a�amada okul müdürlerinin ö� renme stilleri belirlenmi� tir. 

2. De� i� tiren ve özümseyen ö� renme stiline sahip okul müdürlerinin say�s� az 

oldu� undan okullar�n tamam�nda ö� retmen örneklemeye gidilmi� , ayr�� t�ran ve 

yerle� tiren ö� renme stiline sahip okul müdürlerinin okullar�n�n % 15’inde ö� retmen 

örneklemeye gidilmi� tir. Buna göre ö� retmen örneklemine, 13 de� i� tiren, 13 

özümseyen, 14 ayr�� t�ran, 15 yerle� tiren ö� renme stiline sahip müdürlerin okullar� 

a�a� �daki öncelikler dikkate al�narak seçilmi� tir; 

·  Ara� t�rma evreni Tokat iline ba� l� tüm ilçeleri kapsayacak � ekilde, okullar�n 

bulundu� u bölgenin sosyo ekonomik durumu, yerle� im yerindeki konumuna göre 

her düzeyden yeterli say�da okul belirlenmi� tir.  

·  Örnekleme al�nan okullardaki s�n�f ö� retmeni say�s� ve ö� retmenlerin k�dem 

durumunun olabildi� ince dengeli olmas�na çal�� �lm�� t�r. 

·  Okullardaki ö� retmen say�s� evreni temsil edebilecek � ekilde seçilmi� tir. Ayr�ca 

belirlenen say� do� rultusunda anket çal�� mas�na kat�lmaya istekli olan 

ö� retmenlere öncelik verilmi� tir. 

Örneklemin oranlar� : � lkö� retim okulu müdürlerinin tamam�: n= 224, % 100, � lkö� retim 

müfetti� lerinin tamam�: n = 46, % 100; ö� retmen seçimi: n = 414, % 15; müdür yard�mc�lar�n�n 

seçimi: n= 110, % 20. 
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   Çizelge 2.2.  Anketlerin Say�sal Verileri 

Anket verilenler Okul Müd. Müd. Yard. Müfetti�  Ö� retmen 

Da� �t�lan anket 224 120 46 450 

Geri dönen anket 222 110 45 430 

De� erlendirilen anket 222 100 45 414 

% 99 85 97 92 

 

Çizelge 2.2. de anketlerin ve ö� renme stili envanteri say�sal verileri verilmektedir. Buna göre; 

anketlerin ve envanterlerin büyük ço� unlu� u geri dönmü� tür. 

2.3. Verilerin Toplanmas� 

Bu ara� t�rma için gerekli veriler, ö� renme stilleri envanteri ile toplanm�� t�r. Ö� renme 

stilleri envanteri: David A. Kolb taraf�ndan 1985 y�l�nda geli� tirilen ve güvenli� i s�nanm�� , daha 

sonra A� kar ve Akkoyunlu (1993) taraf�ndan Türkçe’ye uyarlanm��  ve güvenirlik çal�� mas� 

yap�lm�� t�r. Ki� ilerin ö� renme yönelimlerini de� erlendirmek amac� ile Kolb taraf�ndan 

haz�rlanan Ö� renme Stili Envanteri (LSI) ilk kez 1976 y�l�nda geli� tirilmi � tir. Ancak daha sonra 

ald�� � psikometrik ele� tiriler do� rultusunda 1985’te yeniden düzenlenip geli� tirilen envanter, 

bireylerin ya� ant�lar yoluyla ö� renme sürecindeki yeteneklerini de� erlendirmek amac�yla 

haz�rlanm�� t�r.  

Bu ara� t�rmada Kolb Ö� renme stilinin kullan�lmas�n�n iki nedeni vard�r: Desmedts (2002; 

185)’ de de de� inildi � i gibi birinci neden; ö� renme stili ara� t�rmalar�nda bu modelin en bask�n 

olmas� ve ö� renme stili ara� t�rmalar�n�n en iyi uyarlanan stil olmas�; ikinci neden, modelin ve 

ona e� lik eden envanterin geçerli� inin güçlü olmas�d�r (Garner, 2000; Henson and Hwang, 

2002). Duff (1998;.336)’a göre, Kolb’un deneyime dayanan ö� renme modeli e� itimcilerin bu 

alana ilgisinin artmas�nda bir araç olmu� tur. 

Ara� t�rman�n amac� olan okul müdürlerinin ö� renme stili ile yeterlikleri aras�ndaki ili� kiyi 

incelemek için ö� renme stilinin yan� s�ra � lkö� retim Okulu Müdürleri Yeterlik Anketi 

geli� tirilmi � tir.  Bu anketi geli� tirmek amac�yla önce ö� retmenlere, ilkö� retim müfetti� lerine, 

müdürlerin kendilerine, ö� rencilere aç�k uçlu soru bulunan bir form da� �t�larak ilkö� retim okulu 

müdürlerinin hangi alanda yeterli olmas� gerekti� i sorulmu� tur.  Elde edilen bilgilere dayan�larak 

madde havuzu olu� turulmu� tur. Yeterlik alanlar� olarak; Töremen (2003: 160), Ba�ar (1993), 

Aç�kgöz (1994)’ün de belirlemi�  oldu� u yeterlik alanlar�na ili� kin toplam 99 yeterlik maddesi 

elde edilmi� tir. Daha sonra elde edilen yeterlik maddeleri okul müdürlerine gösterilerek 

anlamad�klar� maddeler saptanm�� t�r. Bundan sonra Türkçe ö� retmenleri taraf�ndan anlam ve 
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cümle düzeyine bak�lm�� t�r. Yeterlik alanlar� belirlenirken, yenilenen ilkö� retim program� gere� i 

yap�land�rmac� yakla� �mda okul müdürlerinin görevleri ve rollerine ili� kin alanlar da 

belirlenmi� tir. 

Ara� t�rmac� taraf�ndan geli� tirilen anket, geçerlik kan�t� toplayabilmek için ilk olarak Gazi 

Osman Pa�a Üniversitesi ve �nönü Üniversitesi’nde görev yapmakta olan 15 uzman görü�üne 

sunularak son � ekli verilmi� tir.  

Ara� t�rman�n veri toplama arac�n�n (yeterlik anketinin) güvenirlik çal�� mas� dahilinde,   

cronbach alfa (a) de� erleri hesaplanm�� t�r. Anketin Cronbach Alpha iç tutarl�k katsay�s� .92,15 

olarak bulunmu� tur. Buna göre anketin güvenilir oldu� u kabul edilmi� tir. 

2.4. Verilerin Analizi  

         Okul müdürlerinin ve e� itim çal�� anlar�n�n ö� renme stillerini belirlemek amac�yla 

kullan�lan envanter, bireylerden kendi ö� renme stillerini en iyi tan�mlayan dört ö� renme biçimi 

s�ralamalar�n� isteyen dörder seçenekli on iki maddeden olu� maktad�r. Cevaplayanlar�n her bir 

seçene� e verdi� i puanlar sonucu 12 ile 48 aras�nda puanlar elde edilmektedir. Cevaplayan ki� i 

kendi ö� renme tercihine ba� l� olarak bu 4 muhtemel cümle tamamlamas�n� s�raya koyar. Toplam 

puanlar ö� renme stili tercihini vermektedir (Kayes, 2005: 2004).  

 Yeterlik anketinin birinci bölümünde aritmetik ortalama, standart sapma sonuçlar�n�n puan 

aral�klar� ölçütünde analizi yap�lm�� t�r. Çoklu gruplarda “tek yönlü varyans analizi”nden (F-

testi), Kruskal Wallis testinden (parametrik olmayan çoklu gruplar için) yararlan�lm�� t�r. Yap�lan 

varyansta fark ta� �yan gruplar�n kayna� �n�n tesbiti için de Tukey HSD testi; parametrik olmayan 

gruplarda fark�n kayna� � için Man Whitney U testinden yararlan�lm�� t�r. Okul müdürlerinin 

yeterlikleri ile ö� renme stilleri aras�ndaki ili� ki için korelasyona bak�lm�� t�r.   

3. BULGULAR 

Bu bölümde ilkö� retim okulu müdürlerinin yeterliklerin bir bölümü ile ö� renme stilleri 

ars�ndaki ili� ki gösterilmektedir. 
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 Tablo. 3.1. Okul müdürlerinin yeterlikleri ile ö� renme stilleri ili� kisi 
Ö� renme Stilleri  

 

No 

 
Anket maddeleri 
� lkö� retim Okulu Müdürlerinin 

Yeterlikleri  

D
e�

i�
tir

en
 

Ö
zü

m
se

ye
n 

A
yr

��
t�r

an
 

U
yu

m
sa

ya
n 

1 Birlikte çal�� t�� � meslekta�  ve ö� rencilerine 

insani sayg�y� gösterme 

,-04 ,08 ,11 ,-09 

2 Çevresindekilerle iyi ili� kiler kurma ,02 ,17* ,05 ,-15* 

3 E� itimin ya� amdaki önemine inanm��  
yönetici davran�� lar� sergileme 

,-04 ,08 ,08 ,-08 

4 Sözleriyle davran�� lar� aras�nda tutarl�l�k 
gösterme 

-,03 ,13* ,05 ,-12 

5 Türkçeyi do� ru ve etkili kullanma ,03 ,09 ,02 ,-09 

6 Ruhsal yönden sa� l�kl� olma ,-01 ,04 ,08 ,-09 

7 �� i ile ilgili olarak kendine güven duyma ,04 ,13* ,10 ,-17* 

8 Sorumluluk sahibi olma ,-01 ,10 ,01 ,-06 

9 Gerekti� inde risk alma ,-05 ,03 ,05 ,-03 

10 Giyim ku� am�nda alçak gönülü özenlilik 
içinde bulunma 

,-05 ,00 ,15* ,-04 

11 Güçlü ve zay�f yanlar�n�n fark�nda olma 
(kendini tan�ma) 

,-03 ,03 ,11 ,-09 

12 Sab�rl�  olma ,-01 ,00   ,00 ,01 

..      

*p < .05 
Tablo 3.1’de yeterlik maddelerinin baz�lar� ile ö� renme stilleri aras�ndaki ili� ki verilmi� tir. 

Tablo incelendi� inde, yeterliklerin büyük ço� unlu� u ile ö� renme stili kategorileri aras�nda 

anlaml� bir ili� kiye rastlanmam�� t�r. Bu durum, okul müdürlerinin yeterliklerinin büyük 

ço� unlu� uyla ö� renme stillerini ili� kilendirmediklerini dü�ündürebilir. Ya da okul müdürlerine 

göre, ö� renme stili ile yeterliklerinin büyük ço� unlu� u aras�nda anlaml� bir ili� ki bulunmad�� � 

söylenebilir.   

3.2. � lkö� retim okulu müdürlerinin yeterlikleri 

     Tablo 3.2. �lkö� retim Okulu Müdürlerinin Yeterliklerinin Tamam�nda Müdür, Müdür  

Yard�mc�s�, Ö� retmen, Müfetti� lerin Görü� leri 

Gruplar n S�ra Ort. Sd. x2 p Anlaml� Fark 

Ö� retmen(ö� ) 414 322,45 

Md. Yrd. 100 577,09 

Müfetti � (mf) 45 140,54 

Müdür(md) 222 485,78 

3 200,93 .000* ö� -md.yrd, mf- md 

yrd, mf-md, ö� -mf,  

ö� -md, md-md yrd 

*p < .05 
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� lkö� retim okulu müdürlerinin yeterliklerinin tamam�nda müdür, müdür yard�mc�s�, 

ö� retmen, müfetti� lerin görü� lerine göre Kruskal Wallis testi sonuçlar� Tablo 3.2.’de verilmi� tir. 

Tabloya göre yeterliklerin tamam�nda, müdürlere, müdür yard�mc�lar�na, ö� retmenlere, 

müfetti� lere göre anlaml� farklar görülmektedir [x2
(3)= 149,44,  p<.05]. Gruplar�n s�ra 

ortalamalar� dikkate al�nd�� �nda okul müdürlerini, kendileri ve müdür yard�mc�lar�, yeterliklerin 

tamam�nda, ö� retmenlere ve müfetti� lere göre daha yeterli görmektedirler. Fark�n kayna� �n� 

incelemek üzere yap�lan Mann Whitney U testi sonuçlar�na göre fark�n, tüm gruplar aras�nda; 

ö� retmenlerle, müdürler ve müdür yard�mc�lar� aras�nda müdürler aleyhine; müdürlerle, 

müfetti� ler ve ö� retmenler aras�nda müdürler lehine; müfetti� lerle, müdür yard�mc�lar� ve 

müdürler aras�nda müdürler aleyhine oldu� u görülmektedir. � lkö� retim okulu müdürlerinin 

yeterliklerinin bütünü üzerinde müfetti� ler ilkö� retim okul müdürlerini en az yeterli görürlerken 

en çok müdür yard�mc�lar� yeterli bulmaktad�r. 

Maddelerin s�ra ortalamalar� incelendi� inde, ilkö� retim okul müdürleri yeterlik 

maddelerinin büyük bir bölümünde kendilerini oldukça yeterli görürlerken;   “Kantin veya 

kooperatifi verimli çal�� t�rabilme” maddesinde az düzeyde yeterli görmektedirler. 

� lkö� retim okullar�nda görev yapan müdür yard�mc�lar� okul müdürlerini oldukça yeterli 

görürlerken; “Kantin veya kooperatifi verimli çal�� t�rabilme” ve “Yasal yapt�r�mlar�(ceza) yerine 

getirmede gerekli önlemleri alma” maddelerinde daha az yeterli görmektedirler. Müdür 

yard�mc�lar�, okul müdürlerine, ö� retmenlere ve müfetti� lere göre daha olumlu dü� ünmektedir. 

Bu durum, okul müdürleri ile müdür yard�mc�lar�n�n sürekli beraber çal��malar�na, birbirlerini ve 

i� lerini daha yak�ndan tan�malar�na, müdür yard�mc�s�n�n yönetime daha yak�n olmas�na 

ba� lanabilir. 

� lkö� retim okullar�nda görev yapan ö� retmenler, ilkö� retim okulu müdürlerini genel 

olarak “orta” düzeyinde yeterli görmektedirler.  Ö� retmenler okul müdürlerinin yeterlikleri 

konusunda müdürlerin kendisinden ve müdür yard�mc�lar�ndan daha olumsuz dü� ünmektedirler. 

Ö� retmenler müdürlerin yeterliklerini 12 maddede daha az düzeyde görmektedirler.   

� lkö� retim okullar�n�n denetim, rehberlik görevlerini yapan, ilkö� retim müfetti� leri okulu 

müdürlerini genel olarak  “orta” düzeyinde yeterli görmektedirler.  Baz� maddelerde okul 

müdürlerini nisbeten daha yeterli bulmaktad�rlar. Bunlar;   “Birlikte çal�� t�� � meslekta�  ve 

ö� rencilerine insani sayg�y� gösterme”,   “Çevresindekilerle iyi ili � kiler kurma”, “Giyim 

ku�am�nda alçak gönüllü özenlilik içinde bulunma”, “Okulun bina, tesis ve demirba� lar�n�n 

bak�m�nda, kullan�m�nda gerekli önlemleri alma” yeterlikleridir. � lkö� retim müfetti� leri 

müdürlerin yeterliklerini 19 maddede oldukça yetersiz bulmaktad�rlar.   
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Bu ara� t�rma, Erden (1997)’in yapm��  oldu� u “� lkö� retim Okulu Yöneticilerinin �nsan 

�li � kileri Yeterlikleri” adl� ara� t�rmas�n�n bulgular�yla benzerlik göstermektedir. Erden’in 

bulgular�na göre, insan ili� kileri yeterlik alanlar�n�n tamam�nda e� itim yöneticileri ile 

ö� retmenler aras�nda anlaml� farkl�l�klar bulunmaktad�r.  Yöneticiler, bu yeterlikleri “her zaman” 

ile “ço� u zaman” aras�nda gösterdiklerini belirtirken; ö� retmenler yöneticilerin bu yeterlikleri 

“ço� u zaman” ile “aras�ra” aras�nda gösterdiklerini belirtmektedirler. 

Bu ara� t�rma Güven (2002)’in yapm��  oldu� u “� lkö� retim Okulu Yöneticilerinin 

Yeterliklerinin De� erlendirilmesi” adl� tez çal�� mas�ndaki ö� retmen görü� leriyle de benzerlikler 

göstermektedir. Güven’in ara� t�rmas�nda ilkö� retim okulu yöneticileri, yönetim süreçlerinden 

karar süreci, planlama süreci, örgütleme süreci,  ileti� im süreci, etki süreci, e�güdümleme süreci, 

de� erlendirme süreci ile ilgili yeterlikleri konusunda “ço� unlukla” düzeyinde yeterli olduklar� 

görülmektedir.   

Müfetti� lerin görü� leri aç�s�ndan bu ara� t�rmay� destekleyen Toprakç� (2001) “Okul 

Müdürlerinin Örgütleme Yeterli� i” adl� ara� t�rmas�nda müdürlerin örgütleme yeterli� ini ve 

e� güdümleme yeterli� ini “orta” düzeyinde gördükleri bulunmu� tur.  

Demircan (2001) “� lkö� retim Okullar� Müdürleri Yöneticilik Yeterliklerine Ne Derece 

Sahiptirler” adl� ara� t�rmas�nda okul müdürlerini “tam” düzeyinde yeterli görerek ara� t�rman�n 

okul müdürleri aç�s�ndan sonucunu desteklemektedir. 

Yine benzer � ekilde, Bay�nd�r (2000) “ � lkö� retimde Okullar�n�n Yeniden Yap�lanmas� 

Sürecinde �nsan Kaynaklar�n�n Etkili Kullan�lmas�nda �lkö� retim Okul Yöneticilerinin 

Yeterlikleri”ni “çok” düzeyinde yeterli bularak bu ara� t�rman�n yöneticiler aç�s�ndan yeterlik 

düzeyiyle benzerlik göstermektedir. 

3.3. � lkö� retim Okulu Müdürlerinin Ö � renme Stilleri  

� lkö� retim okul müdürlerinin bask�n ö� renme stilleri tablo 3.3’de gösterilmektedir.   

 

Tablo 3.3. Okul müdürlerinin ö� renme stilleri 

4,03,02,01,0

F
re
q
u
en

cy
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0

Std. Dev = ,82  

Mean = 3,3

N = 222,00

 
 

Ö� renme 
Stilleri 

f % 

1. De� i� tiren 13 5,9 
2.Özümseyen 13 5,9 
3.Ayr� � t�ran 91 41 
4.Uyumsayan 105 47 
Toplam 222 100 
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Tablo 3.3‘de de görüldü� ü gibi okul müdürlerinin % 47’sinin bask�n ö� renme stili 

“Uyumsayan (Yerle� tiren)”(4.0)  Ö� renme stilidir. Okul müdürlerinin % 41’inin bask�n 

ö� renme stili “Ayr� � t�ran ” (3.0) ö� renme stilidir. Okul müdürlerinin % 5,9’ unun bask�n 

ö� renme stili “De� i� tiren”(1.0); % 5,9’ unun bask�n ö� renme stili de  “Özümseyen”(2.0) 

ö� renme stilidir. Bu durumda okul müdürlerinin % 89’u “Ayr� � t�ran” ve “Yerle � tiren” 

ö� renme stiline sahip olduklar� görülmektedir. Ayr�� t�ran ve Yerle� tiren ö� renme stiline sahip 

bireylerin ortak ö� renme biçimleri “yaparak” ö� renmedir.  

Bask�n ö� renme stili “yerle� tiren” ö� renme stili olan okul müdürlerinin güçlü yönleri: 

Bireylerin i�  bitirici olmalar�, liderlik ve risk almalar�, kendini hedeflere adama, yeni f�rsatlar 

arama ve de� erlendirme, ba� kalar�n� etkileme ve yönetme, ki� isel kat�l�m ve di� er bireylerle 

ilgilenme gibi harekete yönelik beceriler olarak tan�mlanabilecek yönlerdir. (Kolb, 1984: 93-95). 

Bask�n ö� renme stili “yerle� tiren” ö� renme stili olan okul müdürlerinin zay�f yönleri: 

Anlams�z etkinliklerde bulunma, bir i� in zaman�nda bitmemesi, pratik olmayan planlar yapma ve 

hedefe yönelik olmamad�r (Mutlu ve Aydo� du, 2003: 22-25). 

Bu ara� t�rma, Kolb (1984: 89)’un yapm��  oldu� u ara� t�rmay� desteklemektedir. Farkl� 

meslek alanlar�ndan ki� ilerin ö� renme stillerini ara� t�ran Kolb, ki� ilerin Ö� renme Stili 

Envanterlerinden ald�klar� puanlar� toplay�p, kar� �la� t�rm�� , genelde ki� ilerin ö� renme 

yönelimlerini yans�t�c�dan çok aktif olarak saptam�� t�r. Bunun yan� s�ra e� itim, hem� irelik, 

sosyal hizmetler, tar�m gibi sosyal meslekleri icra eden ki� ilerin “yerle� tirilen”; muhasebe, 

mühendislik, t�p, i� letme gibi teknik ya da fen a� �rl�kl� meslekleri icra eden ki� ilerin ise 

“ayr�� t�ran” ö� renme stilinde olduklar�n� belirlemi� tir. Bu bulgu ara� t�rmay� desteklemektedir. 

Okul müdürleri de e� itim alanlar�nda yer almaktad�rlar.  

  Ayn� � ekilde; Weiser (1971; Akt. Ergür. 1998)’ in yapt�� � ara� t�rmay� da 

desteklemektedir bu ara� t�rma. Weiser’in ara� t�rmas�nda bireylerin ö� renme stillerine etki eden 

di� er bir faktörün birey mesle� ini icra ederken ald�� � rol oldu� unu; görevin bireye yükledi� i 

sorumluluk ve beklentilerin, bireyin ö� renme stilinin olu� mas�na katk� getirdi� ini ileri sürmü� tür.  

Bu ara� t�rman�n bulgusunda yer alan okul müdürlerinin bask�n ö� renme stillerinin yerle� tiren 

olmas�, yöneticilik mesle� iyle ili � kilendirilebilir. 

Bu ara� t�rma, A� kar ve Akkoyunlu (1993)’ nun yapt�� � ara� t�rmay� desteklememektedir. 

Ya� lar� 22-49 aras�nda de� i� en 103 ki� ilik üniversite mezunu üzerinde yapt�klar� bir ara� t�rmada, 

ara� t�rmaya kat�lanlar�n en fazla özümseyen ve ayr�� t�ran ö� renme stillerini tercih ettiklerini 

bulmu� lard�r.   
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   Ergür (1998)’ün ara� t�rmas�nda, bayan ö� retim üyelerinin ö� renme stillerinin yerle� tiren 

ç�kmas� bu ara� t�rmay� desteklemektedir. Erkek ö� retim üyelerinin de� i� tiren ö� renme stilinde 

ç�kmas�, farkl� alanlarla aç�klanabilir. 

Trucluck ve Counteray (1999),  yeti� kinlerin ö� renme stillerini inceledi� i ve ya� lar� 55 ile 

75 aras�nda de� i� en 172 yeti� kin üzerinde gerçekle� tirdi� i ara� t�rmalar�nda, ara� t�rmaya 

kat�lanlar�n 55-65 ya�  grubunun “yerle� tiren” ö� renme stilini tercih etmesi bu ara� t�rmay� 

desteklemektedir. Bu ara� t�rma da yeti� kinler üzerine yap�lm��  ve benzer bulguya ula� �lm�� t�r. 

Bu durum, yeti� kin insanlar�n yaparak ve hissederek ö� renmeyi tercih etmek istemeleriyle 

ili � kilendirilebilir. 

Wyrick (2003)’in yapt�� � “Daha etkili tak�m liderli� i ve mühendislerin yöneticisi olmak 

için ö� renme stillerini anlamak” adl� ara� t�rmas�nda Amerikal� ve �sveç mühendislik 

ö� rencilerinin ve yöneticilerinin ö� renme stillerinin “ayr�� t�ran” olduklar� belirlenerek bu 

ara� t�rmay� k�smen desteklemektedir.  Okul müdürlerinin ikinci bask�n grubu ayr�� t�ran ç�km�� t�. 

Bu durum, okul müdürlerinin toplum mühendisi kabulü ile aç�klanabilir. 

 Loo (2002)’nun yapt�� � ara� t�rma bu ara� t�rmay� desteklememektedir. Loo 

ara� t�rmas�nda � irket yöneticilerinin ö� renme stillerini % 35.4’le “özümseyen” olarak bulmu� tur. 

� irket yöneticilerinin özümseyen stilde olmas�n�, � irketlerin kâr amaçl� kurumlar oldu� undan, 

yeni modeller, fikirler üzerinde ve bilimsel bulgulara yer vermek zorunda olmas�yla 

aç�klanabilir.   

Bu ara� t�rmay� Kelly (1995.Akt: Lawrence, 1997; 161)’nin yapt�� � ara� t�rma 

desteklemektedir. Kelly (1995)’ye göre okul müdürlerinin bask�n ö� renme stili, Activist, (Kolb’a 

göre Yerle� tiren) olarak bulunmu� tur.  Bu durum, her iki ara� t�rman�n da e� itim alan�nda çal��an 

okul müdürleri üzerine yap�lmas�yla ve yöneticilerin liderlik özellikleriyle ili� kilendirilebilir. 

Oral (2003) “Ortaö� retim Ö� rencilerinin Ö� renme Stillerinin �ncelenmesi” adl� 

ara� t�rmas�nda ö� rencilerin ço� unlu� unun (% 43.1) ayr�� t�ran ö� renme stilini benimsedikleri 

saptanm�� t�r. Bu ara� t�rmada da ayr�� t�ran ö� renme stili % 41 olduklar� görülmektedir.  

Gesentine ve Keim (1998), Halk E� itim Sanat Ö� rencilerinin Ö� renme Stillerini 

belirlemek üzere yapt�klar� ara� t�rmas�n� 200 yeti� kin üzerinde yapm��  ve ya�  de� i� keninde üst 

ya� lar�n bask�n stili yerle� tiren ö� renme stiline sahip oldu� unu bulmu� tur. Bulgu bu ara� t�rmay� 

desteklemektedir. Bu durum, yeti� kin insanlar�n ö� renme yollar�n�n yaparak ve hissederek tercih 

etmesiyle ili� kilendirilebilir 
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  3.4. � lkö� retim okulu müdürlerinin, müdür yard�mc�lar�n�n ve ö � retmenlerin sahip 

oldu� u farkl� ö � renme stillerine göre okul müdürlerinin yeterlik düzeyleri 

bulgusu 

Bu bölümde farkl� ö� renme stillerine sahip, okul müdürlerine, müdür yard�mc�lar�na, 

ö� retmenlere,  göre ilkö� retim okulu müdürlerinin yeterlik düzeyleri bulgusu verilmektedir. 

   3.4.1.Farkl� Ö� renme Stillerine Sahip � lkö� retim Okulu Müdürlerine Göre 

Kendilerinin Yeterlik Düzeyleri:  

Tablo 3.4.1. Farkl� Ö� renme Stillerine Sahip �lkö� retim Okulu Müdürlerine Göre Kendilerinin 
Yeterlik Düzeyleri  

  
Ö� renme Stilleri n S�ra Ort. Sd. x2 p 

De� i� tiren 13 106,65 

Özümseyen 13 90,27 

Ayr� � t�ran 91 121,52 

Yerle� tiren (uyumsayan) 105 106,04 

3 4,47 .215 

p < .05 

Farkl� ö� renme stillerine sahip okul müdürlerinin yeterlik düzeylerinin Kruskal Wallis testi 

sonuçlar� Tablo 3.4.1’de verilmi� tir. Tabloya göre farkl� ö� renme stillerine sahip okul 

müdürlerine göre kendi yeterlik düzeyleri anlaml� farklar göstermemektedir [x2(3)= 4,47, p>.05]. 

Gruplar�n s�ra ortalamalar� dikkate al�nd�� �nda özümseyen ö� renme stiline sahip okul müdürleri 

kendilerini en az yeterli gören grup; ayr�� t�ran ö� renme stiline sahip okul müdürleri de 

kendilerini en fazla yeterli gören grup olarak görülmektedir. Bu durum, ayr�� t�ran ö� renme 

stillerine sahip bireylerin problem çözme becerileriyle ili� kilendirilebilir.  

Bu ara� t�rmay�, Madden (1986)’in yapm��  oldu� u, “Okul müdürlerinin liderlik stili, 

ö� renme stili ve lider etkili� i aras�ndaki ba� l�l�k” ara� t�rmas� desteklemektedir. Yap�lan 

ara� t�rmada ayr�� t�ran ö� renme stiline sahip okul müdürleri daha etkili lider olarak 

görülmektedir.  

Robinson (2005). Bireylerin nas�l ö� rendi� inin esaslar� onlar�n liderlik davran�� lar�n� 

yans�t�p yans�tmad�� �n� incelemek üzere yapt�� � ara� t�rmada da bu ara� t�rmay� 

desteklememektedir. Ara� t�rmada de� i� tirenlerin ve yerle� tirenlerin daha sosyal liderlik kal�plar� 

öngörmektedir.     
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3.4.2. Farkl� Ö� renme Stillerine Sahip Müdür Yard�mc�lar�na Göre Okul 

Müdürlerinin Yeterlik Düzeyleri  

Tablo 3.4.2. Farkl� Ö� renme Stillerine Sahip Müdür Yard�mc�lar�na Göre Okul Müdürlerinin Yeterlik 
Düzeyleri 

Ö� renme Stilleri n S�ra Ort. sd x2 p Fark�n Kayna� � 

De� i� tiren 5 14,00 

Özümseyen 6 44,00 

Ayr� � t�ran 38 56,26 

Yerle� tiren(uyumsayan) 51 50,55 

3 9,73 .021* De� i� tiren-ayr�� t�ran, 
De� i� tiren- yerle� tiren 

*p < .05 

Farkl� ö� renme stillerine sahip müdür yard�mc�lar�na göre, okul müdürlerinin yeterlik 

düzeylerini test etmek üzere yap�lan Kruskal Wallis sonuçlar� Tablo 3.4.2’de verilmi� tir. Tabloya 

göre farkl� ö� renme stillerine sahip müdür yard�mc�lar�na göre okul müdürlerinin yeterlik 

düzeyleri anlaml� farklar göstermektedir [x2
(3)= 9,73 p<.05]. Gruplar�n s�ra ortalamalar� dikkate 

al�nd�� �nda, de� i� tiren ö� renme stiline sahip okul müdürleri okul müdürlerini en az yeterli 

görürlerken; yerle� tiren ö� renme stiline sahip müdür yard�mc�lar� en fazla yeterli gören grup 

olmaktad�r. Fark�n kayna� �n� incelemek üzere yap�lan Mann Whitney U testi sonuçlar�na göre 

fark, de� i� tirenlerle ayr�� t�ranlar aras�nda ayr�� t�ran lehine; de� i� tirenlerle yerle� tirenler aras�nda 

yerle� tirenler lehine olarak görülmektedir.   

 Bu durum, de� i� tiren ö� renme stiline sahip bireylerin farkl� görü�  aç�lar�n� de� erlendirme 

yeterlikleriyle ili� kilendirebilir. 

 3.4.3. Farkl� Ö� renme Stillerine Sahip Ö� retmenlere Göre Okul Müdürlerinin 

Yeterlik Düzeyleri  

   Tablo 3.4.3. Farkl� Ö� renme Stillerine Sahip Ö� retmenlere Göre Okul Müdürlerinin Yeterlik Düzeyleri 
Ö� renme Stilleri n S�ra Ort. sd x2 p 

De� i� tiren 29 218,79 

Özümseyen 53 249,57 

Ayr� � t�ran 191 259,60 

Yerle� tiren(uyumsayan) 241 262,23 

3 2,40 .215 

   p < .05 
 

Farkl� ö� renme stillerine sahip ö� retmenlere göre okul müdürlerinin yeterlik düzeylerinin 

Kruskal Wallis testi sonuçlar� Tablo 3.4.3’de verilmi� tir. Tabloya göre farkl� ö� renme stillerine 

sahip ö� retmenlere göre okul müdürlerinin yeterlik düzeyleri anlaml� farklar göstermemektedir 

[x2
(3)= 2,40, p>.05]. Gruplar�n s�ra ortalamalar� dikkate al�nd�� �nda yerle� tiren ö� renme stiline 

sahip ö� retmenler, okul müdürlerini di� er ö� renme stillerine sahip ö� retmenlere göre daha 
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yeterli bulmaktad�rlar. Bu durum, bu stile sahip ö� retmenlerin yönetimdeki riskleri anlam��  olma 

olas�l�� � ile ili � kilendirilebilir.  

 

4. SONUÇLAR VE ÖNER�LER 

Bu ara� t�rmada, ilkö� retim okulu müdürlerinin yeterlikleri ve ö� renme stilleri belirlenerek 

bu yeterliklerin ö� renme stilleriyle ili� kisine bak�lm�� t�r.  Ara� t�rma sonuçlar� ve geli� tirilen 

öneriler a�a� �da verilmektedir: 

4.1. SONUÇLAR 

1. � lkö� retim Okulu Müdürlerinin Yeterlik Düzeyleri Aç�s�ndan : 

·  � lkö� retim okul müdürlerinin yeterlikleri konusunda ö� retmenler, müdür yard�mc�lar�, 

müfetti� ler, okul müdürleri görü� leri aras�nda anlaml� farklar görülmektedir. � lkö� retim 

okulu müdürlerini, müdür yard�mc�lar� ve müdürler daha fazla yeterli görürlerken, 

ö� retmenler orta düzeyde;  müfeti� ler ise en az düzeyde yeterli görmektedirler.  

·  � lkö� retim okulu müdürlerinin “beden dilini etkili kullanma ”, “ ileti � im”, “ sorun 

çözme”, “ ödül kullanma”, “ çal�� anlar�n i �  doyumunu yükseltme”,  “ yasal 

yapt�r�mlar� kullanma ”, “ sosyal etkinlikler”, “çal�� anlar�n okula ba� l�l� � �n� art�rma ”  

yeterlilikleri ö� retmenlerce ve müfetti� lerce daha az düzeyde yeterli bulunmaktad�r.   

·  � lkö� retim okulu müdürlerinin “kantin, kooperatif kullanma” yeterlili � i müdürlere, 

müdür yard�mc�lar�na, ö� retmenlere, müfetti� lere göre daha dü� ük düzeyde yeterli 

bulunmaktad�r. 

2. Ö� renme Stilleri Aç�s�ndan: 

·  Okul müdürlerinin % 47’sinin bask�n ö� renme stili “uyumsayan” (yerle� tiren) ; % 

41’inin bask�n ö� renme stili “ayr� � t�ran ”;  % 5,9’unun bask�n ö� renme stili 

“de� i� tiren”; % 5,9’ unun bask�n ö� renme stili de  “özümseyen” ö� renme stili olarak 

belirlenmektedir. 

·  Okul müdürlerinin % 89’u “ayr�� t�ran ” ve “yerle� tiren” ö� renme stiline sahip 

görülmektedir. Ayr�� t�ran ve yerle� tiren ö� renme stilinin ortak ö� renme yollar� 

“yaparak” ö� renmedir. 

3.  � lkö� retim okulu müdürlerinin yeterlikleri ile ö� renme stilleri aras�nda pozitif ve negatif 

dü�ük ili � ki görülmektedir. 
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3. � lkö� retim Okulu Müdürlerinin Yeterlik Düzeylerinin, Kend ileri, Müdür 

Yard�mc�lar�, Ö � retmenlerin Ö� renme Stilleri Aç�s�ndan: 

·  � lkö� retim okulu müdürlerinin yeterlik düzeyleri, onlar�n sahip olduklar� ö� renme 

stillerine (de� i� tiren, özümseyen, ayr�� t�ran, yerle� tiren) göre manidar görülmemektedir. 

Ayr� � t�ran  ö� renme stiline sahip okul müdürleri kendilerini, de� i� tiren, özümseyen, 

yerle� tiren (uyumsayan) ö� renme stillerine göre daha yeterli görmektedirler. 

·  � lkö� retim okulu müdürlerinin yeterlik düzeyleri, ö� retmenlerin sahip olduklar� ö� renme 

stillerine(de� i� tiren, özümseyen, ayr�� t�ran, yerle� tiren) göre manidar görülmemektedir. 

Yerle� tiren (uyumsayan) ö� renme stiline sahip ö� retmenler, okul müdürlerini di� er 

ö� renme stillerine sahip ö� retmenlere göre daha yeterli bulmaktad�rlar.  

·  � lkö� retim okulu müdürlerinin yeterlik düzeyleri, müdür yard�mc�lar�n�n sahip olduklar� 

ö� renme stillerine (de� i� tiren, özümseyen, ayr�� t�ran, yerle� tiren) göre anlaml� 

görülmektedir. De� i� tiren ö� renme stiline sahip müdür yard�mc�lar�, okul müdürlerini 

di� er ö� renme stillerine sahip müdür yard�mc�lar�na göre daha az yeterli bulmaktad�rlar. 

 

4.2. ÖNER� LER 

4.2.1 UYGULAYICILAR �Ç� N ÖNER�LER 

·  � lkö� retim okulu müdürlerinin yeterliklerinden; beden dilini etkili kullanma, sorun 

çözme,  ileti� im,  yasal yapt�r�mlar, ödül, i�  doyumu, kantin ve kooperatif gibi okula gelir 

getirebilecek alanlar�n i� letilmesi konular�nda hizmet-içi e� itim verilebilir. 

·  � lkö� retim okulu müdürlerine yönetim becerilerini art�rmak amac�yla teknik konularda 

hizmet-içi e� itim verilebilir. 

·  Okul müdürlerine yeterli� e dayal� hizmet-içi programlar yap�labilir. 

·  Çal��anlar�n motivasyonlar�n� art�rmak üzere sosyal etkinlikler yap�labilir. 

·  � lkö� retim okulu müdürlerine hizmet-içi çal��malar planlan�rken, onlar�n bask�n ö� renme 

stilleri (yerle� tiren ve ayr�� t�ran ) ve ö� renme yollar� (yaparak ö� renme)  dikkate 

al�narak planlanabilir. 

·  � l milli e� itim müdürlükleri taraf�ndan okul müdürlerinin kendi ö� renme stilleri ve 

özellikleri hakk�nda seminer verilebilir. 

4.2.2. ARA� TIRMACILAR � Ç� N ÖNER�LER 

·  � lkö� retim okul müdürlerinin ö� renme stilleri çe� itli de� i� kenler (ya� , k�dem, e� itim 

durumu, ö� retmenlik bran� � vs.)  aç�s�ndan incelenebilir. 

·  � lkö� retim okul müdürlerinin yeterlikleri çe� itli de� i� kenler (ya� , k�dem, e� itim durumu, 

ö� retmenlik bran� � vs.)  aç�s�ndan incelenebilir. 



www.esosder.org        ISSN:1304–0278     Bahar–2008  C.7  S.24  (238-255)                Spring–2008  V.7  N.24 

 254 

·  E� itim çal�� anlar�n�n ö� renme stiline dayal� program geli� tirme çal�� malar� ve 

kar� �la� t�rma ara� t�rmalar� yap�labilir. 

·  Okul müdürlerinin ö� renme stilleri ile alm��  olduklar� hizmet-içi e� itim seminerlerinde 

kullan�lan ö� retim yöntemleri kar� �la� t�r�labilir. 

·  Ö� retmenlerin ö� renme stilleri ile kulland�klar� ö� retim yöntemleri aras�ndaki ili� ki 

ara� t�r�labilir. 
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