
������������	�
�
����
�������������
��
�����������	
������	
��������

����
�	���� �
�
�������������������� �����
	�������������� ����� �������������  

                              Bahar-2008  C.7  S.24 (084-100)                     Spring-2008  V.7  N.24 
 
 

 

TÜRK � YE EKONOM �S� N�N MAKRO EKONOM � K AÇIDAN DE � ERLEND� R�LMES�   

 

MACRO ECONOMIC EVALUATION OF TURKISH ECONOMY SUMMAR Y 

 

 
Doç.Dr. A.Y�lmaz GÜNDÜZ 

�nönü Üniversitesi , �ktisadi ve �dari Bilimler Fakültesi 
aygunduz@inonu.edu.tr 

 

 

ÖZ 

Küreselle� meyle birlikte uluslar�n birbirlerine kar� �l�kl� ba� �ml�l�klar�  artm�� , ekonomik faaliyetler büyük ölçüde 
uluslararas� etkile� im alan�na girmi� tir. Ülkelerin di� er ülkelerdeki geli� melerden ba� �ms�z ve soyutlanm��  olarak etkin ekonomi 
politikalar� uygulamalar� oldukça zorla� m�� t�r. Haberle� me ve ula� t�rma teknolojilerindeki h�zl� geli� me dünyay� ekonomik, 
politik ve kültürel bir küreselle� meye do� ru itmi� tir. Bu geli� meye ba� l� olarak da dünyan�n her yerinde evrensel standartta bir 
tüketim özlemi yaratm�� t�r. Bu özlem, ulusal gelirin ve toplumsal refah�n h�zla art�r�lmas�n� bir zorunluluk haline getirmi� tir. 
Ancak  insanlar�n bu tüketim  özlemini yüksek fiyat art�� lar�, enflasyon ve istihdam yetersizli� i engellemektedir. E� er  bir 
ekonomide yüksek enflasyon  varsa özellikle sabit gelirli maa�  ve ücretlilerin aleyhine bir geli� im do� urur. Enflasyon gelir 
da� �l�m�n� bozar, bozulan gelir da� �l�m� ise enflasyonu körükler. Bir toplumda gelir da� �l�m�n�n adaletsiz olmas�, insanlar�n 
geçim s�k�nt�s� çekmesine ve mutsuz olmas�na yol açar, ekonominin sa� l�kl� ve istikrarl� bir � ekilde büyümesini önler. Bozuk 
gelir da� �l�m�, sosyal huzursuzluklara yol açarak politik istikrar� bozar. Gelir da� �l�m�ndaki dengesizlik, bütçe aç�klar�n� büyütür 
ve ekonomik performans� sekteye u� rat�r. H�zla küreselle� en bir dünya ekonomisinde Türkiye’nin lay�k oldu� u yere gelebilmesi 
için ekonomik sorunlar�n� bir an önce çözüp geli� mi�  ülkelerdeki seviyeyi yakalamas� gerekmektedir. �� te bu makalede yazarca 
önemli görülen Türkiye  ekonomisinin sorunlar� ele al�nacak ve incelenecektir. 

Anahtar Kelimeler : Türkiye Ekonomisi, Makro Ekonomi, Ekonomi 

 

ABSTRACT 

With the globalization, the interdependency of the countries has increased and economic activities have greatly become 
a subject of international interaction. Implementation of efficient economic policies independent and isolated from the 
developments in other countries has become rather difficult. Rapid developments in the communication and transportation 
technologies have led the world to an economic, political and cultural globalization. Consequently, these developments have 
created a global consumption desire all over the world. This desire makes compulsory to increase national income and social 
welfare. However, this consumption desire of the people is prevented by the price increases, inflation and unemployment. If there 
is a high inflation in an economy, this will cause problems especially for those people who have fixed income or wages. Inflation 
damages income distribution and damaged income distribution causes inflation. In a society, inequitable income distribution 
causes people to suffer from earning their living and to become unhappy, it also hinders the healthy and steady growth of the 
economy. Damaged income distributions disrupt political stability by causing social disturbances. Inequality in the income 
distribution increases budget deficit and disrupts economic performance. In a rapidly globalizing world economy, in order to 
catch its own suitable position, Turkey should solve its problems quickly and come to the level of developed countries. In this 
study, the writer examines some problems of Turkish economy which are seen important by the him. 

Key Words: Turkish Economy, Macro Economy, Economy.  
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1-Giri �  

Ülkemizde hükümetlerin oy toplama amac�na yönelik, politik olarak izledikleri tutarl� olmayan 

siyasetleri sonucunda  ekonomide baz� dönemler istikrarl� baz� dönemlerde de istikrars�z dalgalanmalar 

olu�mu� tur. K�saca dönemler itibariyle, Türkiye ekonomisine bir göz atacak olursak, 1963-1970 

döneminde istikrar içinde büyüme bak�m�ndan oldukça ba�ar�l� bir performans göstermi� tir. Bu dönemde 

büyüme h�z� y�lda ortalama %6.5 dolay�nda gerçekle� irken, y�ll�k enflasyon oran� ortalama %5.5 

dolay�nda kalm�� t�r.  Halk�n ortalama refah seviyesinde y�lda yakla� �k %3.8 oran�nda bir iyile�me 

olmu� tur. 1970’den sonra ekonomide fiyat istikrar� bozulmaya ba� lam��  ve 1978-1979’a gelindi� inde  

ekonomi, bir bunal�ma sürüklenmi� tir. Bu bunal�mdan ç�kmak için 1978 ve 1979’da bir dizi ekonomik 

tedbirler uygulanm�� t�r. Fakat bu tedbirler, dönemin iç ve d��  ko�ullar� bunlar�n uygulanmalar�na tam 

imkan vermedi� i için ba�ar�l� olmam�� t�r. Nihayet 24 Ocak 1980’de dönemin Hükümeti, radikal 

dönü�ümleri amaçlayan bir istikrar program� yürürlü� e koymu� tur. Uygulamaya konulan bu program 

sonucu, 1981-1983 döneminde enflasyon h�z� kesilmi� , y�ll�k ortalama fiyat art�� lar� %30’lara çekilmi� , 

kapasite kullan�m oran� yükselmi�  ve GSMH’n�n reel büyüme h�z� y�lda ortalama %4 civar�nda 

gerçekle�mi� tir (� ahin, 2006, 213).  

1988-1993 dönemi iç talep geni� lemesine dayal� büyüme stratejisinin sürdü� ü, büyümenin 

istikrara tercih edildi� i bir dönem olmu� tur. Bu dönemde ücret,  maa� lar ve tar�msal destekleme fiyatlar� 

önceki y�llara göre daha yüksek oranlarda art�r�lm�� t�r. Bunun sonucu olarak GSMH y�lda ortalama %6.1 

oran�nda büyümü�  ancak, y�ll�k ortalama enflasyon oran� da %60’�n üstünde gerçekle� mi� tir. 1994 y�l�na 

yakla� �l�rken, kamu kesimi aç�klar�n�n h�zla artmas�, vergi gelirlerinin iç borç servisine bile yetmemesi, 

devletin nakit aç�� �n� iç borçlanma ile finanse eder duruma dü�mesi, bu aç�� � kapatmak için d��  borca ve 

Merkez Bankas� kaynaklar�na yönelmesi ile döviz rezervlerinin h�zla erimesi, 5 Nisan 1994 Kararlar� 

olarak bilinen, yeni bir istikrar program�n�n yürürlü� e konulmas�n� zorunlu k�lm�� t�r (Karluk,2002,455).  

 5 Nisan Kararlar� da, ekonomide istikrar� sa� layamad�� � ve yap�sal de� i� ikli � i 

gerçekle� tiremedi� i için, ba� ar�l� olamam�� t�r. 1997 y�l�nda ba� layan küresel kriz  ve ard�ndan da 

Rusya’da ortaya ç�kan siyasi ve ekonomik istikrars�zl�k Türkiye’yi de etkilemi� tir. Bunun sonucu olarak, 

ekonomi %6.1 oran�nda küçülmü� , enflasyon (TEFE) %70’e ula�m�� , bütçe aç�klar� artm��  ve Hazine 

faizlerinin y�ll�k ortalama bile� ik oran� %106’ya ula� m�� t�r (http://www. 

Mafhiegilmez.nom.tr/kose_1htm). 

Bütün bu olumsuzluklar  üzerine 2000 y�l�nda, Dünya Bankas�’nda görevli Kemal Dervi� , 

ekonomik istikrar� sa� lamak üzere Türkiye’ye davet edilmi� tir.14 Nisan 2001’de Güçlü Ekonomiye Geçi�  

Program� ad�yla yeni bir program haz�rlanm�� t�r. Bu program�n temel amac�, güven bunal�m� ve 

istikrars�zl�� � süratle ortadan kald�rmak, yeni ve ça� da�  kurumsal yap�lar olu� turmak, ekonomik etkinli� i 

sa� layacak yap�sal reformlar� gerçekle� tirmek, makro ekonomik politikalar� enflasyonla mücadelede etkin 

bir  � ekilde kullanmak, sürdürülebilir büyüme ortam�n� sa� lamak, ki� iler ve bölgeler aras�ndaki gelir 

da� �l�m� bozukluklar�n� gidermektir(Karluk,2002,488).  
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Bu ba� lamda, dü�ünür taraf�ndan önemli görülerek seçilen, 2001 sonras� dönemde Türkiye 

ekonomisinde, makro ekonomik göstergelerdeki ortaya konulan tablonun  olumlu yada olumsuz 

geli�meleri hakk�nda, okuyucuya bir fikir verebilmek amac�yla, bilimsel ve objektif bir gözlemle, böyle 

bir çal��ma yapmay� gerekli gördüm.. Konu ba� l�klar�n� da alfabetik s�raya göre incelemeye çal�� t�m.   

2- Borç Stoku  

Önemli olan kamunun toplam net borç stokunun GSMH’ya oran�n�n, 2005 y�l�nda %60 olan 

Maastrich ölçütüne yakla� mas�d�r. Borç stoku kamu kesiminin iç ve d��  borç stokuyla özel kesimin d��  

borç stokunun toplam�ndan ibarettir. Buna göre borç stokunun GSMH’ya oran� 2004 y�l� için %103’dür. 

Ancak kamu kesimi net borç stokuna (KKNBS) ula� abilmek için kamunun alaca� �n�n dü�ürülmesi 

gerekmektedir. Buna göre KKNBS=(189/301.5).100=62.6 de� erine ula� �lmaktad�r. Konu bu �ekilde ele 

al�n�nca % 60 ve alt�n� hedef alan Maastricht kriterine çok yakla� �lm��  oldu� u ortaya ç�kacakt�r. 

A�a� �daki tablo 1’de kamunun borç stoku durumu 

görülmektedir(http://www.alomaliye.com/konsolide_310805. htm) 

Tablo 1 : Türkiye’nin Borç Durumu (000.000 YTL) 
 

Y�llar �ç Borç 
�ç Borç 

% De� i� imi 
D��  Borç 

D��  Borç 

% 
De� i� imi 

Toplam 
Toplamdaki 
% De� i� im 

2000 54,152 - 31,549 - 85,701 - 

2001 125,458 131,6 64,300 103,8 189,761 121,4 

2002 154,798 23,3 102,499 59,4 257,297 35,5 

2003 201,319 30,0 96,094 - 6,2 297,413 15,5 

2004 233,864 16,1 98,132 2,1 332,161 11,6 

2005 254,330 8,7 91,860 - 6,3 346,190 4,2 

       Kaynak : ISO, Türkiye Ekonomisi, 2006, s. 45 
 

2005 y�l� sonu itibariyle toplam 170.1 milyar dolar d��  borç stokunun %40’� kamu kesimine, 

%9’u TCMB, %18’i banka kesimine, %33’ü bankac�l�k d�� � özel sektöre aittir. 2005 y�l� ba� �nda 1.350 

YTL olan dolar 29 Haziran 2006 tarihinde 1.610 YTL’ye yükseldi. Türkiye’nin iç ve d��  borçlar�na 33.8 

milyar dolarl�k ek yük getirdi. Bu yükün 13.9 milyar dolar� özel sektör borçlar�ndan kaynaklan�yor. 

Dolardaki art��  2005 y�l� sonu itibariyle 244.7 milyar YTL olan iç borcunda art�� �na yol açm�� t�r. Nakit ve 

nakit d�� � borçlardan olu�an iç borç stokunun %41’i sabit faizlidir. Bu borçlar faiz ve döviz yükseli� inden 

etkilenmezken geriye kalan %59’luk bölüm ekonomide ya�anan çalkant�lar nedeniyle art��  gösterdi. 

Rapora göre iç borcun %42’si de� i� ken faizli, %14’ü döviz cinsinden, %3’ü de dövize endekslidir. �ç 

borcun %17’lik bölümünü olu� turan 41.6 milyar YTL’si dövizdeki dalgalanmalardan etkilenerek 6.6 

milyar dolar art��  gösterdi. Bu art�� la birlikte kamunun toplam borç yükü 19.9 milyar dolar artt�. 2002 
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y�l�nda borç stokunun %29.1’i özel sektöre aitken 2005 y�l�nda bu oran %51’e yükselmi� tir(http:// www. 

atonet.org.tr). 

�ç borç stoku 2006 y�l� Ekim sonu itibariyle 250.9 milyar YTL olmu� tur.D��  borç stoku, Haziran 

ay� sonu itibariyle 193.6 milyar dolara yükselmi� tir. Haziran sonu itibariyle d��  borç stokunun 43.7 milyar 

dolar� k�sa vadeli, 149.9 milyar dolar� da orta ve uzun vadelidir. D��  borç stokunun tamam� orta ve uzun 

vadeli olmak üzere 66.9 milyar dolarl�k bölümü kamu borçlar�ndan, 40.9 milyar dolar� k�sa vadeli, 70 

milyar dolar� da orta ve uzun vadeli olmak üzere toplam 110.9 milyar dolarl�k bölümü de özel sektör 

borçlar�d�r. Merkez Bankas�n�n orta ve uzun vadeli d��  borç tutar� ise 13 milyar dolard�r. K�sa vadeli d��  

borç tutar� 2.8 milyar dolard�r( http://www.yasamgazetesi.com/yazar.asp?YazarID=8). 

3-Bölgesel Geli� mi� lik  

Türkiye’nin önemli sorunlar� aras�nda yer alan bir ba� ka sorunu da bölgeleraras� geli�mi� lik 

farklar�n�n giderilmemesidir. DPT’nin be�  y�lda bir iller ve bölgeler baz�nda sosyo-ekonomik geli�mi� lik 

ara� t�rmas� yapmaktad�r. 2003 tarihli son DPT ara� t�rmas�nda ülkenin Marmara, Ege, �ç Anadolu ve 

Akdeniz bölgeleri göreli olarak geli�mi�  bölgeler olarak tan�mlan�rken Do� u Anadolu, Güneydo� u 

Anadolu ve Karadeniz bölgeleri, gelir, istihdam ve genel olarak refah bak�m�ndan Türkiye ortalamalar�n�n 

oldukça alt�nda kalmaktad�r. (http://www. radikal.com.tr/veriler/2003/12/19/haber_99382.php) 

Bölgeleraras� ekonomik göstergeler a�a� �daki tablo:2’de görülmektedir. 

Tablo 2 :  Düzey 1 Bölgeleri �tibariyle Sosyo-Ekonomik Göstergeler 

Düzey 1 Bölgeleri 2000 Y�l� 
Nüfusu 

Nüfusun 
Pay� 
(%) 

1990-2000 
Y�ll�k 

Nüfus Art��  
H�z� 

(Binde) 

� ehirle� me 
Oran� 

(%) 

(2000) 

Bölgelerin 
GSY�H’ya 

Katk�s� 
(2001) 

Ki � i 
Ba� �na 
GSY�H 
Endeks 

De� erleri 

Sosyo-
Ekonomik 
Geli� mi� lik 
S�ralamas� 

�stanbul 10 018 735 14,8 33,09 90,69 21,5 143 1 

Bat� Marmara 2 895 980 4,3 11,18 55,55 4,9 112 5 

Ege 8 938 781 13,2 16,29 61,48 16,4 119 4 

Do� u Marmara 5 741 241 8,5 20,25 67,36 13,1 152 3 

Bat� Anadolu 6 443 236 9,5 21,35 77,22 10,1 108 2 

Akdeniz 8 706 005 12,8 21,43 59,78 12,4 95 6 

Orta Anadolu 4 189 268 6,2 9,27 56,47 4,1 74 8 

Bat� Karadeniz 4 895 744 7,2 0,13 49,39 5,5 79 7 

Do� u Karadeniz 3 131 546 4,6 9,32 49,37 2,9 66 9 

Kuzeydo� u Anadolu 2 507 738 3,7 6,32 51,44 1,3 43 12 

Ortado� u Anadolu 3 727 034 5,5 18,36 53,86 2,3 50 11 

Güneydo� u Anadolu 6 608 619 9,7 24,79 62,69 5,5 55 10 

Türkiye 67 803 927 100,0 18,28 64,9 100,0 100  

Kaynak : DPT., T.C.Yüksek Planlama Kurulu 2005 Y�l� Program� 
Devlet, planl� dönemde kamunun kaynak da� �l�m�na do� rudan ve dolayl� yollarla yön vermeye 

çal��mas�na ra� men özel kesim kaynaklar�, Bat� bölgelerini tercih etmi� tir. Kamu sektörünün azgeli�mi�  
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bölgelere yönelik yat�r�mlar�, bölgesel dengesizlikleri azaltmam�� t�r. Al�nan ciddi önlemlere ra� men, 

geli�mi� lik farklar�n�n sürmesinin temel sebepleri aras�nda co� rafi yap�, iklim, talep yap�s�, kalifiye 

eleman, pazara yak�nl�k ve uzakl�k, k�rsal yerle� im birimlerinin da� �n�kl� � � bulunmaktad�r. 

K�rsal bölgelerde tar�ma ba� l�l�k, sanayi ve hizmet sektörlerinin geli�memesi, tar�mda 

verimlili � in ve gelirin dü�üklü� ü gibi sebepler bu bölgelerden büyük kentlere olan gücü 

h�zland�rmaktad�r. Büyük kentlerde ise h�zl� nüfus art�� �na paralel olarak i� sizlik, altyap� yetersizli� i, 

kaçak yap�la�ma, güvenlik ve çevre sorunlar�  ortaya ç�kmaktad�r. Ülkemizde azgeli�mi�  bölgelerin 

kalk�nd�r�labilmesi amac�yla 2004 y�l�nda ba� ta Do� u ve Güneydo� u Anadolu Bölge illeri olmak üzere 36 

ilde ve Kalk�nmada Öncelikli Yörelerde (KÖY) uygulanmas� öngörülen 5084 say�l� Yat�r�mlar�n ve 

�stihdam�n Te� viki ile Baz� Kanunlarda De� i� iklik yap�lmas� hakk�nda Kanun yürürlü� e girmi� tir. Bu 

kanunla KÖY kapsam�ndaki iller ile TU�K ba�kanl�� �nca 2004 y�l� için belirlenen fert ba� �na GSY�H 

tutar� 1500 dolar veya daha az olan illerde gelir vergisi stopaj� te�viki, sigorta primi i� veren paylar�nda 

te� vik, bedelsiz yat�r�m yeri tahsisi ve enerji deste� i gibi te� vik tedbirleri yürürlü� e konulmu� tur. 

Azgeli�mi�  bölgelerle ilgili olarak KÖY’ler ba� ta olmak üzere Organize Sanayi Bölgeleri uygulamalar�na 

a� �rl�k verilmi �   ve bu bölgelerdeki OSB say�s� 33’e, ülke genelinde ise 79’a ula� m�� t�r (DPT, 2005). 

Yine 10’u KÖY’lerde olmak üzere tamamlanmas� planlanan 13 küçük sanayi sitesi ile KÖY’de 

küçük sanayi sitesi say�s� 182’ye ülke genelinde ise 385’e yükselmi� tir. Ancak verilen te� vik kapsam�nda 

olan illerin çoklu� u ve kademeli te� vik sisteminin geli� tirilmemi�  olmas� yat�r�mlar�n belli merkezlerde 

toplanmas�na ve azgeli�mi�  bölgelere gitmesine engel olmaktad�r. Bölgeler ve iller aras� geli�mi� lik 

farklar�n�n azalt�lmas� refah seviyesinin yükseltilmesine yönelik olarak yap�lan çal��malarda öncelikle 

azgeli�mi�  bölgelerden ba� layarak ekonomik faaliyetlerin çe� itlendirilmesi, yerel yönetimlerin 

güçlendirilmesi, kaynaklar�n yerinde ve etkin kullan�m�n�n sa� lanmas�, yerel dinamikleri harekete 

geçirecek �ekilde giri� imlerin desteklenmesine özen gösterilmelidir. KÖY’lerdeki nitelikli personel 

aç�� �n�n giderilmesi, i� sizli� i azalt�c� ve gelir art�r�c� faaliyetlerin desteklenmesine devam edilmelidir 

(DPT, 2005). 

Bölgeler aras� geli�mi� lik farklar�n�n azalt�lmas� için sektörel politikalar�n öncelikli olarak ele 

al�nmas� gereklidir. Azgeli�mi�  bölgelerden büyük � ehirlere yönelik göçün durdurulabilmesi için k�rsal 

alanda istihdam�, geliri ve verimi art�r�c� faaliyetlerin desteklenmesi için bölgesel geli�me planlar�n�n 

haz�rlanmas� önemini korumaktad�r. 

4- Büyüme 

Türkiye, 2002 y�l� sonras� dönem hariç tutulursa, uzun y�llardan beri istikrarl� bir büyümeyi 

sa� layamam�� t�r. 1987, 1990 ve 2004 y�llar�nda milli gelir %9’un üzerinde bir büyüme göstermi�  ve di� er 

y�llarda ise bazen pozitif olarak büyümü� , bazen de negatif olarak küçülmü� tür. Özellikle kriz 

dönemlerinde ya�anan milli gelir kay�plar� büyüktür. 1994 y�l�nda %6.1, 1999 y�l�nda %6.1 ve  2001 de 

ise %9.5 oran�nda küçülmü� tür. 1983 y�l�ndan bu yana milli gelirin y�ll�k art�� � ortalama %4.2 

oran�ndad�r. 1983 sonras�na bak�lacak olunursa 1983-1998 y�llar� aras�nda Türkiye’nin milli gelirinin 
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1987 y�l� sabit fiyatlar�yla y�lda %5.0 oran�nda, 1998-2004 y�llar� aras�nda y�lda %2.1 oran�nda art��  

göstermi� tir. Nüfus art�� � dü�ürüldü� ünde ki� i ba� �na dü�en milli gelir 1983-1998 y�llar� aras�nda %2.9 ve 

1998-2003 y�llar� aras�nda ise binde 6 oran�nda artm�� t�r (Somça� , 2006, 181).  

OECD’nin 2000 y�l� sabit fiyatlar� ve sabit kurlar�yla yapt�� � hesaplamaya göre Türkiye 2005 

y�l�nda %5.8 olan büyüme h�z�yla, �zlanda’dan (%6.6) sonra 30 OECD ülkesi içerisinde ikinci en yüksek 

büyümeyi sa� layan ülke olmu� tur. Son y�llarda gösterdi� i yüksek büyüme ile birlikte Türkiye’de ki� i 

ba� �na dü� en gelir 5000 dolar�n üzerine ç�km�� t�r. Ancak buna ra� men, gelir da� �l�m� dengesizli� i de 

devam etmektedir(http://ekonomik.tripod.com/ekonomik7.html).  

Türkiye ekonomisi 2006 y�l�n�n ilk üç ay�nda ise reel olarak %6.3 oran�nda büyümü� tür. Bugün 

ülkemizde büyüme oranlar�nda belirleyici unsur özel sektör tüketim ve yat�r�m harcamalar�d�r. Özel 

sektörün yat�r�m harcamalar� 2001 y�l�ndan 2006 y�l� ilk çeyre� ine kadar reel olarak %118.2 oran�nda 

artarken, kamuda bu art��  %18.6 oran�nda gerçekle� mi� tir. Özel sektörün makine-teçhizat harcamalar� ise 

2001 y�l�ndan beri birikimli olarak %217.7 oran�nda artm�� t�r(TCMB,2006,15). 

5- Cari Aç�k  

Ülkemizde ithalata ba� l� olarak büyüme oran�n�n artmas�yla birlikte cari aç�kta yükselmektedir. 

Cari aç�k, yat�r�mlar�n tasarruflardan daha h�zl� artmas� nedeniyle olu�maktad�r. 2005 y�l�nda 23.2 milyar 

ABD dolar� olan cari  aç�k 2006 y�l� Haziran ay� itibariyle 28.7 milyar dolar seviyesindedir. Milli gelire 

oran olarak bak�ld�� �nda, 2004 y�l�nda % 5.2,  2005 y�l�nda % 6.4 iken 2006 y�l� ilk çeyre� i için % 6.9 

olarak gerçekle�mi� tir (TCMB,2006,15). 

Ülkemizde son dönemde görülen cari aç�ktaki bu yüksek art�� �n temel nedenleri aras�nda üretim 

kapasitesini art�ran yat�r�m art�� lar�, ham petrol fiyatlar�ndaki art��  ve tüketimdeki art��  say�labilir. 

Ülkemizdeki yap�sal de� i� im süreci ve güçlenen makro ekonomik ko�ullar�n olumlu etkisiyle cari aç�k 

finansman kalitesinde bir iyile�me göze çarpmaktad�r. Uzun vadeli sermayenin cari aç�k finansman�ndaki 

pay� h�zla artmaktad�r. Haziran ay� itibariyle uzun vadeli sermaye tek ba� �na cari aç�� �n %82’sini finanse 

etmektedir. K�sa vadeli sermayenin cari aç�� a oran� ise %29.4’dür.(TCMB,2006,20).  

�thalatla birlikte cari aç�ktaki bu büyüme ekonomik kalk�nmay� h�zland�rmaktad�r. �thalat�n 

ekseriyetini tüketim mallar� de� il petrol ve sermaye mal� olu� turmaktad�r. Sermaye mallar� içinde enerji, 

hammadde, bilgi ve teknoloji kullan�lmaktad�r. Bu durum da d��  aç�� � art�rmaktad�r. �hracat�n yetersizli� i 

d��  aç�� �n kapat�lmas�n� engelleyememektedir. 2005 y�l� itibariyle ihracat 73.4, ithalat 92 milyar dolar 

iken 2006 y�l� için rakamlar s�ras�yla 85.7 ve 134.3 milyar dolar olmu� tur. Buna göre Türkiye’de ihracat�n 

ithalat� kar� �lama oran� yakla� �k  % 63.8 seviyesindedir. Ayr�ca 2006 y�l�ndaki yüksek oranl� petrol 

fiyatlar�ndaki art�� ta aç�� �n büyümesinde etkili olmu� tur. 2005 y�l� itibariyle ithalatta en fazla ödeme 

yapt�� �m�z kalemler a� a� �daki tablo 3’de görülmektedir (http://www.radikal.com.tr /haber. 

php?haberno=176746) 
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Tablo 3 : �thal Mallar�n Listesi 

                                      Y�llar 

�thal Edilen Mallar 

2005 y�l� Toplamdaki pay (%) 

Mineral yak�t� ve ya� lar 21,165 18,24 

Kazanlar makine ve cihazlar 16,299 14,04 

Kara ta� �tlar aksam ve parçalar 10,541 9,08 

Demir ve Çelik 9,373 8,07 

Plastik ve Mamüller 5,764 4,97 

Organik Kimyasal Ürünler 3,483 3,00 

Pamuk, pamuk ipli� i, pam. 
mensucat 

2,062 1,78 

Ka� �t ve karton 1,752 1,51 

Sentetik ve suni lifler 1,124 0,97 

Toplam ithalat 116,048 100,00 

Kaynak : TU�K 
 

Tablo:3’de görüldü� ü gibi ithalattaki en yüksek pay� birinci s�rada mineral yak�t� ve ya� lar� 

(%18.24) al�rken, ikinci s�rada ise makine ve cihaz al�mlar� (%14.04) gelmektedir. Bu nedenle aç�� �n 

kapat�labilmesi için maliyeti olumsuz bir � ekilde etkileyen faiz, vergi, istihdam vergisi gibi unsurlar�n 

azalt�lmas� suretiyle ihracat� daha da artt�rmak gerekir. (http://www.tuncelli.net/default.aspx?pid= 

14553&nid=10840). 

6- Enflasyon  

Enflasyon, kavram olarak genel fiyat düzeyindeki sürekli yükselmeyi ifade eder. 1983 y�l�nda 

%26 olan enflasyon 1993 y�l�nda %67’ye ve 1994 y�l�nda %107’lere yükselmi� tir. 5 Nisan 1994 kararlar� 

ile birlikte azalma sürecine giren enflasyon 2004 y�l�nda %11 düzeylerine inmi� tir. Ancak 2005 y�l�nda 

petrolün varilinin 70 dolara yükselmesi fiyatlar� yeniden yükseltmi� tir. (http://www.netbul. 

com/superstar/ozeldosyalar/finans/enflasyon/index.asp) 

2002 y�l�ndan bugüne enflasyona kar� � mücadelede önemli bir a�ama kat edilmi� tir. Ancak fiyat 

istikrar� henüz sa� lanm��  de� ildir. Enflasyonda 2006 y�l�n�n ilk yedi ay�nda görülen yükselme e� iliminde 

temel olarak mevsimsel ko�ullar ve d�� sal unsurlar etkili olmu� tur. �� lenmemi�  g�da fiyatlar�, olumsuz 

hava ko�ullar� nedeniyle 2005 y�l�n�n son  aylar�ndan  itibaren yüksek oranlarda artmaya ba� lam��  ve bu 

grup enflasyonu 2006 y�l� Temmuz ay� itibariyle y�ll�k %21.8 oran�na ula�m�� t�r. Mart ay�nda  petrol 

fiyatlar�n�n d��  piyasalarda art��  e� ilimine girmesi ile birlikte 2006 y�l�n�n ilk çeyre� inden  itibaren enerji 

fiyatlar� artmaya ba� lam�� , May�s ay�ndan itibaren ise döviz kurlar�nda gözlenen art�� �n etkisiyle enerji 

fiyatlar�ndaki yükseli� lerin Temmuz ay�nda ayl�k enflasyona katk�s� 0.30 puan olmu� tur. May�s-Haziran 
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aylar�nda  Türk paras�ndaki de� er kayb�n�n aksine alt�n fiyatlar�ndaki %72.6 oran�ndaki art�� , tüketici 

fiyatlar�n� olumsuz bir � ekilde etkilemi� tir. Ayr�ca May�s-Haziran aylar�nda mali piyasalarda ya� anan 

dalgalanma sonucu Türk paras�n�n de� er kaybetmesi akaryak�t, dayan�kl� tüketim mallar� ve alt�n gibi 

döviz cinsinden fiyatlanan mallar ile ithal mallar�n�n fiyatlar�nda yüksek art�� lara neden olmu� tur. 

Enflasyon  mal ve hizmet grubu olarak ikiye ayr�l�rsa  hizmet grubu enflasyonunun, 2006 y�l� boyunca bir 

önceki senenin ayn� dönemine k�yasla geriledi� i; ancak kiralardaki ve lokanta-otel fiyatlar�ndaki yüksek 

art�� lar nedeniyle Temmuz ay� itibariyle y�ll�k %11.7 oran�nda artarak yüksek seyrini sürdürdü� ü 

görülmü� tür. Mal grubu fiyatlar�ndaki art��  e� ilimi ise i� lenmemi�  g�da fiyatlar�nda uluslar aras� petrol 

fiyatlar�nda ve döviz kurlar�ndaki art�� lar nedeniyle geçen y�la göre h�zlanm�� ; böylece 2006 y�l� Temmuz 

ay� itibariyle y�ll�k %12.1 oran�n�n üzerine ç�km�� t�r (TCMB,2006,7). 

Bu geli�meler sonras�nda TCMB, k�sa vadeli faiz oranlar�n� etkin bir biçimde kullanm�� , güçlü  

bir parasal  s�k�la� t�rmaya giderek faiz oranlar�n�  %17.5 seviyesine ç�karm�� t�r. Bu güçlü parasal 

s�k�la� t�rma sonras�nda  mali piyasalardaki oynakl�klar azalmaya, orta ve uzun vadeli enflasyon 

beklentileri iyile�meye ba� lam�� t�r. Ülkemize duyulan güvenin artmas�, yap�sal reformlar�n planland�� � 

gibi kesintisiz bir biçimde sürdürülmesi enflasyonun dü�mesi bak�m�ndan önemlidir.  Fiyat istikrar�n�n 

sa� lanabilmesi ve varolan enflasyonun daha da  a�a� �ya dü�ürülebilmesi için öncelikli olarak yap�sal 

reformlar�n, s�k� para ve maliye politikalar�n�n sürdürülmesi  gereklidir ( TCMB,2006,8). 

7-Faiz Oran� 

Türkiye’de y�llar itibariyle ciddi bir faiz politikas� izlenemedi� i gibi reel faizle enflasyon aras�nda 

da bir denge kurulamam�� t�r. Bunun sonucunda da bütçede aç�klar olu�mu� tur. 1999 y�l�nda ortalama 

%106 olan Hazine iç borçlanma y�ll�k bile� ik faiz oran�, 2000 y�l�nda enflasyonu dü�ürmek için al�nan 

tedbirler sonucu %38 düzeyine çekilebilmi� tir. Oysa 2000 y�l�nda enflasyon sadece %53 düzeyinden %51 

düzeyine dü�ürülebilmi� ti. 1995-1999 aras�nda ise faizler enflasyon üzerinde seyretmi� tir. Bu dönemde 

faizler ortalama TL baz�nda reel %29 Euro baz�nda %35 dolaylar�ndad�r.(www.bagimsiz 

sosyalbilimciler.org/Yazilar_ BSB/bsbOcak2003 .doc) 

Türkiye’de cari aç�klar�n önemli bir k�sm� yüksek faizden yararlanmak suretiyle yurda giren k�sa 

vadeli sermaye hareketlerinden kaynaklanmaktad�r. Tüm dünyada faizler %3’ler dolaylar�ndayken 

Türkiye’de 1995-1999 döneminde %35’ler, 2001-2004 döneminde %18’ler düzeyindedir. 2006 y�l� 

itibariyle Para Politikas�  Kurulu, faiz oran�n� %15’ten %17.25’e, borç verme faiz oran�n� ise %18’den 

%20.25’e yükseltmi� tir. Bunun nedeni olarak, mali piyasalarda May�s ay�nda ba� layan hareketlili� in 

temelinde, geli�mi�  ülkelerin merkez bankalar�n�n parasal s�kla� t�rma ve faiz art�r�m sürecinin tetikledi� i 

portföy hareketleri sonucunda geli�mekte olan ülkelerin (GOÜ) mali varl�klar�na olan talebin ciddi bir 

�ekilde daralmas�n�n yatt�� � de� erlendirmesinde bulunmu� tur. Bu talep daralmas� GOÜ’de, özellikle 

may�s aylar�n�n sonlar�na do� ru gerek döviz kurlar�, gerekse orta ve uzun vadeli faiz oranlar� üzerinde 

ekonomik temellerin gerektirdi� inin ötesinde bir bask� yapm�� t�r. Türkiye ise bu geli�melerden, 
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yurtd�� �nda yerle� iklerin ellerinde tuttuklar� portföyün yap�s�n�n da katk�s�yla daha fazla etkilenmi� tir 

(�SO,2005, 36 ; http://www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/2006/DUY2006). 

Türkiye sürekli d��  ticaret aç�� � vermekte, bu aç�klar�n turizm ve i� çi dövizleri d�� �nda kalan k�sm� 

ise d��  borçlarla finanse edilmektedir. 1983 y�l�nda milli gelirinin % 21’i düzeyinde olan devlet iç 

borçlar�, 2004 y�l�nda %52 ve 2005 y�l� içinde %50 olmu� tur. Türkiye’de d��  borçlar ise bir önceki y�la 

göre 2005’de  % 9.75 düzeyinde artm�� t�r.Faiz yükünü art�ran önemli nedenlerden biri de budur 

(http:www.dünyagazetesi.tr/news). 

8-� stihdam Sorunu 

Ülkemizde istihdamda önceki y�llara göre bir iyile�me olmas�na ra� men, i� sizlik hâla önemli bir 

sorundur. �� gücü piyasas�nda ya� anan yap�sal de� i� im nedeniyle tar�mda istihdam�n giderek azalmas� ve 

bu nüfusun kentlerdeki i� gücüne kat�lmas� i� sizlik oranlar�n�n daha h�zl� dü� mesini engellemektedir. 

Ülkede nüfus art��  h�z�n�n dü�mesine ra� men hâla azgeli�mi�  bölgelerde yüksek seviyelerde seyretmekte, 

bu da çal�� abilir nüfusun h�zla artmas�na, istihdam edilen ki� i say�s�ndaki art�� a ra� men i� sizlik 

oranlar�n�n yüksek kalmas�na neden olmaktad�r. Ayr�ca yüksek istihdam vergileri de kay�t d�� � istihdam� 

te� vik etmektedir. �stihdam sorunun kal�c� bir �ekilde çözülebilmesi ve sürdürülebilir bir istihdam art�� � 

sa� lanabilmesi için, uzun vadeli ve arz yönlü politikalar� takip etmek gerekir. Bunun için de özel sektörün 

finansman yap�s� güçlendirilmeli, yat�r�m ortam� iyile� tirilmeli ve ekonomide istikrar�n kal�c� olmas�na 

özen gösterilmelidir. �� gücü talebine uygun ve vas�fl� i� gücünün artmas�na yönelik e� itim politikalar� 

uygulanmal�,kay�td�� � istihdam�n kay�t alt�na al�nabilmesi için istihdam vergileri ve istihdam üzerindeki 

di� er yükler kademeli olarak azalt�lmal�d�r (TCMB, 2006, 12). 

Ülkemizde de 2005 y�l� kas�m ay� itibariyle toplam i� gücü say�s� 24.034 bin ki� idir. Bu say�n�n 

21.928 bin ki� i istihdam edilmektedir. Geriye kalan 2.106 bin ki� i ise i� sizdir. Bu i� sizli� in %13.2’si 

kentlerde, %8.2’side k�rsal kesimdedir. Toplam istihdam�n 13.287 bini kentlerde, 8.641 bini de k�rsal 

kesimde istihdam edilmektedir (http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=74&id=5)  

Sanayi sektörünün istihdamdaki pay�, 2004 y�l� itibariyle %18.2’dir. Türkiye’deki toplam 

istihdam�n yüksek bir k�sm� hâla tar�m kesiminde çal� �maktad�r. Verimlili� in ve katma de� erin öteki 

sektörlere göre dü�ük oldu� u tar�m sektöründe ücretsiz aile i� çili � i yayg�nd�r. �stihdam edilenlerin e� itim 

düzeylerine göre da� �l�m�na gelince, yakla� �k %8’i okur-yazar de� ildir. A�a� �daki tablo:4’de yurtiçi 

i� gücü piyasas�ndaki geli�meler görülmektedir (TÜ�K,  2005). 
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Tablo 4 : Yurtiçi �� gücü Piyasas�nda Geli�meler (1.000 ki� i) 

Y�llar/ �� gücü 2001 2002 2003 2004 2005 
Kas�m-Aral�k- 

2005         
Ocak 2006 

15+ Ya� taki Nüfus 47.150 48.041 48.917 49.829 50.810 51.202 

Sivil �� gücü 23.496 23.946 23.790 24.191 24.595 24.034 

�� gücü kat�lma Oran�% 49.8 49.8 48.6 48.5 48.4 46.9 

Sivil �stihdam 21.536 21.473 21.295 21.712 22.086 21.332 

Siv.�s.Oran� % 45.7 44.7 43.5 43.6 43.5 41.7 

�� siz 1959 2474 2495 2479 2508 2702 

�� sizlik Or.% 8.4 10.3 10.5 10.3 10.2 11.1 

Tar�m d�� � �� sizlik Oran� % 12.7 15.1 15.0 14.7 13.6 14.3 

Eksik �stihdam Oran� % 5.9 5.4 4.8 4.1 3.8 3.5 

Kaynak : TÜ�K 

 
1980’lerin ve 1990’lar�n ba� �nda gerçekle� en k�sm� bir azalma d�� �nda, i� sizlik oranlar� 

Türkiye’de planl� kalk�nma döneminden itibaren sürekli olarak artmaktad�r.  

Türkiye’de 2005 y�l� Haziran ay� rakamlar�yla i� sizlik oran�, %10.2’dir. K�r-kent ay�r�m� 

çerçevesinde incelendi� inde kentlerdeki i� sizlik oran� %14.2, k�rsal kesimde ise %4.9’dur. �� sizlik 

konusunda önemli bir sorunda genç nüfus içerisinde i� sizlik oranlar�n�n yüksek olmas�d�r. Türkiye’de en 

yüksek i� sizlik oran�n� lise ve dengi meslek okullar� mezunlar� meydana getirmektedir. Bu grubu yüksek 

okul ve fakülte mezunlar� izlemektedir. Bu alandaki bir ba� ka sorun da kad�n ve erkek i� gücüne kat�lma 

oranlar� aras�ndaki farkl�l�kt�r. AB’de %56 olan kad�nlarda i� gücüne kat�lma oran� Türkiye’de %26 

civar�ndad�r. Bunun nedeni de ülkemizdeki baz� bölgelerde k�z çocuklar�n�n okutulmamas� ve okula 

gönderilmemesidir.  

Özürlülerin istihdam�na gelince, gerek Anayasal, gerekse sosyo-ekonomik ve mali içerikli çe� itli 

kurumsal ve hukuki düzenlemelere ra� men 1998 y�l�nda yürürlü� e giren 4382 say�l� kanun ile 50+ i� çi 

çal�� t�ran kamu ve özel sektör i� verenlerine %3 oran�nda özürlü çal��ma zorunlulu� u getirilmi�  olmas�na 

ra� men uygulamada aksakl�klar ya� anmaktad�r(TCMB,2006,12). 
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Sonuç olarak istihdam sorunu ülkemizde ciddi bir sorun olarak önemini korumaktad�r. Bu 

sorunun  çözümlenebilmesi için istihdam art�r�c� yat�r�mlar� te�vik etmek, k�rsal kesimden kentlere olan 

göçleri durdurmak ve i� sizli� i önleyici yat�r�mlara a� �rl�k vermek gerekmektedir. 

9-Kay�td� � � Ekonomi 

Ülkemizin önemli sorunlar� aras�nda kay�t d�� � ekonomi de yer almaktad�r. Bugün kay�t d�� � 

ekonomi  Türkiye milli gelirinin %50-60’� aras�nda oldu� u tahmin edilmektedir. Bu oran�n yüksekli� i 

vergi gelirleri kayb�n�n da ne kadar yüksek oldu� unu göstermektedir. 

(http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/kayitdis/oik614.pdf) 

Türkiye’de son dönemlere ili� kin yap�lan tahminlerde özellikle istihdamdaki vergi yüklerinin 

a� �rl� � � giri� imcilerin kay�td�� �na yönelmesinin en önemli nedenlerinden biri olarak gösterilmektedir. Bir 

asgari ücretlinin i� verene maliyeti 593.8 YTL olmas�na kar� �n, bu paran�n sadece 350.1YTL çal�� an�n 

eline geçmekte, geriye kalan 243.6 YTL ise i� çi ve i� veren hissesi olarak vergi ve prime kesilmektedir. 

Kesintilerin asgari ücrete oran� %69’a ula�maktad�r. Bu oran AB’de %24.4, OECD ülkelerinde %18.3, 

Almanya’da %22.7, �ngiltere’de %23.5, Japonya’da %9.6 ve Meksika’da ise %1.4 civar�ndad�r. 

Tablo 5 : 16 ya� �n� doldurmu�  i� çiler için asgari ücretin netinin hesab� 

Asgari ücret 488,700,000 488,70 

SSK Primi % 14 68,418,000 68,42 

�� sizlik Sig. Fonu % 1 4,887,000 4,89 

Gelir Vergisi % 15 62,309,260 62,31 

Damga Vergisi % 06 2,932,200 2,93 

Kesintiler Toplam� 138,546,450 138,55 

Net Asgari Ücret 350,153,550 350,15 

�� verene Maliyeti 

Asgari Ücret 488,700,000 488,70 

SSK Primi % 19.5 (�� v. Pay�) 95,296,500 95,30 

�� veren �� sizlik Sig. Fonu % 2 9,774,000 9,77 

�� verene Toplam Maliyeti 593,770,500 593,77 

Kaynak : TC. Çal��ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl�� �, 2004 

 
Tablo 5’de de görüldü� ü gibi istihdam üzerindeki bu yük i� vereni kaçak i� çi çal�� t�rmaya 

itmektedir. Bunun sonucunda çal�� anlar�n yar�s� (6 milyon ki� i) kay�td�� � istihdam edilmektedir. Bunun 

için vergi oranlar�n�n a�a� �ya çekilmesi gerekmektedir. 

10-Özelle� tirme  

Özelle� tirme kavram� 1970’li y�llar�n ikinci yar�s�ndan sonra ekonomi literatürene girmi�  bir 

kavramd�r. Özelle� tirme, biri dar, di� eri de geni�  anlam�yla olmak üzere iki � ekilde tan�mlanabilir. Dar 

anlam�yla özelle� tirme, “mülkiyeti ve yönetimi kamuya ait olan iktisadi üretim birimlerinin özel sektöre 
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devri” olarak tan�mlanmaktad�r. Geni�  anlamda özelle� tirme ise, “mülkiyet devrinin yan� s�ra, bu tür 

kurulu� lar�n özel kesime kiralanmas�, kamu kesimi taraf�ndan üretilen mal ve hizmetlerin finansman�n�n 

özel kesimce sa� lanmas�, yönetimin özel kesime devri, mal ve hizmet üretimindeki kamusal tekellerin 

kald�r�lmas� ve kurumsal serbestle�mede özelle� tirme kavram� içinde yer 

almaktad�r(http://www.oib.gov.tr/). 

Özelle� tirmenin temel amac�, kamu ekonomisine kaynak sa� lamak ve kamu iktisadi 

kurulu� lar�n�n daha verimli çal��mas�n�  düzenlemektir. Bugün kamu iktisadi kurulu� lar� ekonomide 

kaynak yutan de� il kaynak yaratan kurulu� lar olmas� için günümüzde birçok ülkede söz konusu 

kurulu� lar�n özelle� tirilmesi konusunda çok önemli çabalar harcanmaktad�r.  

Ülkemizde de bu konuda ilk ciddi yap�sal dönü�üm çal��mas�, 24 Ocak 1980 istikrar tedbirleri ile 

ba� lam�� t�r. Bu tedbirler paketi ile d�� a aç�k, özel sektör öncülü� ünde büyüyen, devletin küçültülmesini ve 

ekonomiden tamamen çekilmesini hedefleyen programlar uygulamaya konulmu� , bu programlar Dünya 

Bankas�’n�n yap�sal uyum kredileri ile desteklenmi� tir. Devletin ekonomiden çekilmesi yakla� �m� 

çerçevesinde öncelikle K�T yat�r�mlar� ve kaynaklar� s�n�rland�r�lm�� , kamunun imalat sektöründen 

tamamen çekilme hedefi do� rultusunda, mevcut yat�r�mlar enerji, ula� t�rma ve telekomünikasyon gibi 

altyap� yat�r�mlar�nda yo� unla� m�� t�r. Serbest piyasa ekonomisine geçi� le ilgili di � er önemli bir 

düzenleme ise, tekel statüsüne sahip olan K�T’lerden baz�lar�n�n bu statülerinin kald�r�lmas�d�r. Örne� in 

Çaykur’un çay üretim ve da� �t�m tekeli 1984’de, Tekel’in sigara üretme ve da� �t�m� 1991’de, � eker 

Fabrikalar�n�n � eker üretim ve da� �t�m� ise 1995’te kald�r�lm�� t�r (Öztürk,2006,14) 

 Özelle� tirmeye ili� kin gerçekle� tirilen yasalar 2983, 3291 ve 4046 say�l� yasalard�r. Bu 3 temel 

yasan�n yan�s�ra, esas olarak K�T’lerin kurulu�  ve faaliyetlerini düzenleyen 233 say�l� KHK’de de, 

özelle� tirmeye ili� kin hükümler yer alm�� t�r. Özelle� tirme uygulamalar�, halen mevcut mevzuat 

çerçevesinde, Özelle� tirme �daresi, Enerji Bakanl�� � ve Ula� t�rma Bakanl�� � olmak üzere üç ana kurum 

taraf�ndan yürütülmektedir (Karluk,2002,450).  

Özelle� tirme uygulamalar�n�n ba� lad�� � 1985 y�l�ndan, 2006 y�l� sonuna kadar, 218 kurulu� taki 

kamu hissesi, 21 yar�m kalm��  tesis, 5 ta� �nmaz ve 4 elektrik santrali özelle� tirme kapsam�na al�nm�� , 

daha sonra 19 kurulu� taki kamu pay� ile santraller ve 4 ta� �nmaz çe� itli nedenlerle özelle� tirme 

kapsam�ndan ç�kart�lm�� t�r. 162  kurulu� ta hisse senedi veya varl�k sat�� � � eklinde özelle� tirme 

uygulamas� yap�lm�� , bu kurulu� lardan 143’ünde hiç kamu pay� kalmam�� , 1 kurulu�  ise yasan�n 2. 

maddesi uyar�nca bedelsiz olarak devredilmi� tir. Özelle� tirme program�na al�nan kurulu� lardan, Çinko ve 

Toprak Sanayi A.� . Yem Sanayi A.� . ve Süt Ürünleri A.� .’nin tüm üretim birimleri özelle� tirilerek, 

devlet bu alanlarda i� letmecilikten çekilmi� tir. Özelle� tirme önemli ölçüde tamamlanan kurulu� lardan 

KÖYTEKS ve ORÜS A.� . de ba�ka kurulu� larla birle� tirilmek suretiyle tüzel ki� ilikleri sonland�r�lm�� t�r 

(Öztürk,2006,15).  

2003-2006 y�llar� aras�nda özelle� tirme uygulamas�ndan (2003 y�l�nda 375.224.309 YTL, 2004 

y�l�nda 1.468.216.291 YTL, 2005 y�l�nda 3.422.568.019 YTL ve 2006 y�l�nda ise 9.860.759.093 YTL 
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olmak üzere) toplam 17.786.676.387 YTL gelir elde edilmi� tir. (www.haberler.com/2003-2006-yillari-

arasinda-ozellestirme-haberi/). 

Elde edilen bu gelirlerin, %48’i blok sat�� lardan, %21’i halka arz uygulamalar�ndan, %13’ü 

uluslararas� halka arzdan, %7’si �MKB’de sat�� tan, %9’u tesis ve varl�k sat�� �ndan, %2’si de bedelli 

devirlerden elde edilmi� tir. Bu gelirlerin; %48’i özelle� tirme kapsam�ndaki kurulu� lar�n sermaye 

ödemelerinde ve bu kurulu� lardan emekli olan, ç�kar�lan vb. personelin özlük haklar�yla ilgili ödemelerde, 

%10’u borç ödemelerinde, %38’i Hazineye aktar�lm�� , %4’ü de idarenin  dan��manl�k, ihale vb. 

harcamalar�nda kullan�lm�� t�r.(http://www.ydk. gov.tr/egitim notlar�/özelle� tirme.htm) 

Türkiye’de özelle� tirilen kurulu� lar�n özelle� tirme öncesi ve sonras� performanslar�yla ilgili 

olarak yap�lan ara� t�rmalarda, tüm kurulu� larda özelle� tirme sonras� kârl�l�k ve verimlili� in hemen 

artmad�� �, kimi kurulu� larda kârl�l�k artarken verimlili� in dü� tü� ü, kimi kurulu� larda kârl�l�� �n dü� tü� ü 

ancak verimlili� in artt�� �, baz� durumlarda ise iki göstergenin de birlikte dü� tü� ü veya artt�� � görülmü� tür 

(Öztürk,2006,21).  

11- Yap�sal De� i� im  

Ekonomik anlamda yap�sal de� i� imin birçok farkl� tan�m� yap�labilir. Yap�sal de� i� im 

denildi� inde bir ekonomide bir y�l içinde üretilen de� erleri ifade eden gayri safi milli has�la içindeki 

üretim kesimlerinin katk�lar�ndaki de� i� im anla� �lmaktad�r. Bu tan�m� � öyle ifade etmemiz de 

mümkündür: Bir ekonomide yap�sal de� i� im o ekonomideki üretim a� �rl� � �n�n tar�mdan önce sanayi 

kesimine oradan da hizmetler kesimine kaymas�d�r. Geli�mi�  ülkelerin izledi� i yola bak�ld�� �nda bu 

tan�m�n ekonomik yap� de� i� ikli � ini aç�klad�� �n� görebiliriz.  

A� a� �daki tabloda 1990-2006 y�llar� aras�nda Türkiye GSMH's�n� olu� turan unsurlar�n GSMH 

içindeki yüzde paylar� yer almaktad�r.  

     Tablo 6: 1990 ve 2006 Y�llar� GSMH’n�n Sektörel Paylar� 

GSMH Bile� enleri (% Pay�) 1990 2003 2004 2005 2006 

Tar�m kesimi 18.3 12.4 11.7 10.9 10.8 

Sanayi kesimi 29.5 29.3 29.6 30.2 30.2 

Hizmetler kesimi 52.2 58.3 58.7 58.9 59.0 

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

      Kaynak : http://www.ekodialog.com/Makaleler/ab_iktisadi_program.html 

 
Tablo 6’� Türkiye ekonomisinin bir yap� de� i� ikli � i içinde oldu� u izlenimine vermektedir. Son 15 

y�lda tar�m kesiminin GSMH içindeki pay� %17.3'ten, %10.8'e gerilemi� tir. Bu geli�me ilk bak�� ta olumlu 

bir geli�medir, çünkü tar�msal üretim, son zamanlarda sera üretimi gibi iklim ko�ullar�ndan soyutlanm��  

bir üretime yönelmi�  olsa da büyük a� �rl� � � itibar�yla iklim ko�ullar�na ba� l�d�r. Oysa sanayi ve hizmetler 

üretimi böyle de� ildir. Buna kar� �l�k tablo 6’da sanayi üretimine bakt�� �m�zda son 15 y�lda GSMH'ya 

katk�s�nda az bir geli�me oldu� unu görüyoruz. Yani sanayi üretiminin GSMH'daki katk�s� 1990’da % 
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29.5 iken 2006 y�l�nda 30.2’ye ç�km�� t�r. Yani tar�mdaki azalmadan sanayi kesimine az bir aktar�m söz 

konusudur. Buna kar� �l�k hizmetler kesimi büyüyor. 1990'da GSMH'ya katk�s� % 51.2 olan hizmetler 

kesiminin katk�s�, 2006'da %59.0’a yükselmi� tir. Yani, Türkiye bir ekonomik yap� de� i� ikli � i yaparak, 

tar�m ve sanayi kesiminden hizmetler kesimine geçi�  yapm�� t�r. Türkiye ekonomisi 1980 y�l�ndan bu yana 

çok h�zl� bir yap�sal dönü�üm süreci ya� amaktad�r.Yap�sal de� i� im, ekonomik kalk�nman�n en önemli 

göstergesidir. Artan rekabet yeni çözümler üretmeyi ve ekonomik sektörlerde yap�sal de� i� meyi de 

gerekli k�lmaktad�r. (http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=191222) 

12-Yoksulluk ve Asgari Ücret Düzeyi 

Asgari ücret “�� çinin g�da, konut, giyim, sa� l�k, ula� �m gibi zorunlu ihtiyaçlar�n� günün fiyatlar� 

üzerinden asgari düzeyde kar� �lamaya yetecek ücret” olarak tan�mlanmaktad�r. Bu tan�m do� rultusunda 

a� a� �da ülkemizde ve de� i� ik ülkelerdeki asgari ücret rakamlar� verilmi� tir. � ubat 2004 ATO verilerine 

göre, Portekiz’de asgari ücret 365 Euro, Slovenya da 442, �spanya da 460, Yunanistan da 504, Malta da 

542, �rlanda da 1213, �ngiltere de 1125, Fransa da 1215, Hollanda da 1265, Lüksemburg da 1402 iken 

Türkiye de 1 Ocak 2005 y�l� itibariyle uygulanan asgari ücret 214 Euro (Yani 350 YTL) düzeyindedir. 

(Kamu Sen,2005) 

Yine Kamu Sen. taraf�ndan yap�lan ara� t�rmada 4 ki� ilik bir ailenin sa� l�k kurulu� lar�n�n 

belirledi� i gibi sa� l�kl� bir biçimde beslenebilmesi için gerekli harcama Eylül 2005 verilerine göre günlük 

13.126 YTL’dir. Türkiye’de asgari ücretli bir i� çinin 4 ki� ilik ailesine ise günlük 11.671 YTL 

dü�mektedir. Türkiye’de asgari ücretle çal�� an yakla� �k 5.5 milyon ki� i oldu� una göre (yakla� �k 22 

milyon) ülke nüfusunun 1/3’ü açl�k s�n�r�n�n alt�nda ya� amaktad�r. (http://www. alomaliye. 

com/asgari_ucr_ tespit_kom_karari_2004_2.htm) 

Ayr�ca D�E’nin May�s 2005 y�l�nda aç�klanan 2003 Henahalk� Bütçe Anket sonuçlar�na göre 

Türkiye’de fertlerin %1.29’u sadece g�da harcamalar�n� içeren açl�k s�n�r�n�n, %28.12’si ise g�da ve g�da 

d�� � harcamalar� içeren yoksulluk s�n�r�n�n alt�nda ya� amak zorundad�r. D�E verilerine göre 2003 y�l�nda 

Türkiye’de yakla� �k olarak 894 bin ki� i açl�k s�n�r�n�n, 19.4 milyon ki� i ise yoksulluk s�n�r�n�n alt�ndad�r. 

Açl�k s�n�r�n�n alt�nda ya�ayan fert oran� 2002 y�l�nda %1.35 iken 2003 y�l�nda % 1.2’ye dü�mü� , buna 

kar� �l�k yoksul fert oran� % 26.96’dan % 28.12’ye yükselmi� tir. 
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Tablo 7: Yoksulluk s�n�r� yöntemlerine göre fert yoksulluk oranlar� 2002-2003 

Fert Yoksulluk Oran� (%) 

Türkiye Kent K�r Yöntemler 

2003 2002 2003 2002 2003 

G�da yoksullu� u (açl�k) 1,29 0,92 0,74 2,01 2,15 

Yoksulluk (g�da+g�da d�� �) 28,12 21,95 22,30 34,48 37,13 

Ki � i ba� � günlük 1 $’�n alt�* 0,01 0,03 0,01 0,46 0,01 

Ki � i ba� � günlük 2,15 $’�n alt�* 2,39 2,37 1,54 4,06 3,71 

Ki � i ba� � günlük 4,3 $’�n alt�* 23,75 24,62 18,31 38,82 32,18 

Göreli yoksulluk 15,51 11,33 11,26 19,86 22,08 

     Kaynak; D�E 

 

    Tablo 8 : Yoksulluk s�n�r� yöntemlerine göre yoksul fert say�s�, 2002-2003 

Fert Yoksulluk Oran� (%) 

Türkiye Kent K�r Yöntemler 

2003 2002 2003 2002 2003 

G�da yoksullu� u (açl�k) 894 376 311 550 584 

Yoksulluk (g�da+g�da d�� �) 19,458 9,011 9,377 9,429 10,081 

Ki � i ba� � günlük 1 $’�n alt�* 9 10 5 126 4 

Ki � i ba� � günlük 2,15 $’�n alt�* 1,655 971 648 1,111 1,007 

Ki � i ba� � günlük 4,3 $’�n alt�* 16,433 10,106 7,696 10,615 8,737 

Göreli yoksulluk 10,730 4,651 4,734 5,430 5,996 

     Kaynak : D�E 

* 1 ABD dolar�n�n sat�nalma gücü paritesine (SGP) göre kar� �l� � � olarak 2002 y�l� için 618 281 TL; 2003 
y�l� için ise 732 480 TL kullan�lm�� t�r. 

 
Kira, ula� �m, yakacak, elektrik, su, haberle�me, giyim, e� itim, sa� l�k, telefon  gibi temel 

ihtiyaçlar dikkate al�nd�� �nda dört ki� ilik bir aile Eylül 2005 ay� itibariyle geçinebilmek için en az 1.832 

YTL’ye  ihtiyaç duyulmaktad�r. ATO taraf�ndan 2003 y�l�nda yap�lan Türkiye’de “Asgari Ücretli Olmak” 

konulu ara� t�rmaya göre asgari ücretle çal�� an bir i� çinin; 1 kg k�yma almak için 11.5 saat, 1 kg peynir  

için 5.5 saat, 1 kg zeytin  için 4.6 saat, 1 kg süt için 1 saat 9 dakika, 1 kg ekmek için 40 dakika çal� �mas� 

gerekmektedir. AB ülkeleri içinde al�m gücü s�ralamas�nda Türkiye en alt s�rada bulunmaktad�r.  
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13- SONUÇ 

Devletin temel amac� ki� ilerin gelir düzeylerini art�rarak toplumun refah�n� yükseltmektir. Bunun 

ön ko�ulu ise kaynaklar� en yüksek verimi sa� layacak �ekilde kullanmakt�r. Ülke ekonomisinde son 10-15 

y�ld�r ya� anan ini� li-ç�k� � l� geli�meler ekonomik performans� olumsuz yönde etkilemi� tir. Ancak ülkenin 

en önemli sorunu olarak bilinen enflasyonun tek haneli rakama indirilmesi faiz oranlar�n�n ve vergi 

oranlar�n�n dü�ürülmesi ülke ekonomisini olumlu yönde etkilemi� tir. Makro ekonomik göstergelerde 

ya� anan bu olumlu geli�melere kar� �n bir çok sorununun hâla önemini korudu� u ve ekonominin k�r�lgan 

noktalar�n�n varl�� �n� sürdürdü� ü görülmektedir. Mesela borç yükü hala %60 olan Maastrich kriterinin 

üzerindedir. Uygulanan serbest kur politikas� nedeniyle ithalat, ihracattan daha h�zl� bir � ekilde artmakta 

bu da beraberinde d��  ticaret aç�� �n� büyütmektedir. 

Sanayi üretiminde ve kapasite kullan�m oranlar�nda ya� anan art��a ra� men istihdam oranlar�nda 

beklenen art��  sa� lanamam�� t�r. Bir taraftan yeni teknoloji kullan�m�n�n artmas� verimlilik art�� �na yol 

açarken di� er taraftan küreselle�me sürecinde ülkedeki yüksek vergi ve prim oranlar� kay�t d�� � ekonomiyi 

te� vik ederek art�rmaktad�r. Bu da istihdam ve çal�� anlar�n sosyal güvenlik haklar�n�n güvence alt�na 

al�nmas�na engel olmaktad�r. 

Bütün bunlara ra� men al�nan önlemler ve uygulamaya konulan kararlar ülkede gelece� e duyulan 

iyimser havan�n artmas�nda önemli ad�mlar olarak de� erlendirilmektedir. Ancak gelir adaletinin 

sa� lanmas� ve i� sizli� in önlenmesi noktas�nda yap�sal problemlerde arzulanan iyile�me 

gerçekle�memi� tir. Bu süreçte kay�t d�� � ekonominin önlenmesi, istihdam imkânlar�n�n artt�r�lmas�nda,  

kalk�nmada öncelikli yörelere gerekli te� vik ve yard�mlara devam edilmelidir. 
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